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قد Gabe,‏ صلور هذا الكتاب مرور ثلاثة عقود تقريبا da‏ ظهور OLS‏ 
ole"‏ الى فيا OSU "UY‏ وهر يتين SLD Lab‏ ال ةة وقد 
Sul‏ ا ار all as‏ و Le YS, Cole TLL ahs ally ale‏ وال 
محتشمة في البلاد العربية ما عدا بعض الدّراسات في قطرين من المغرب العربي 
(المغرب» تونس) ثم هي دراسات مخصوصة بالدّلالة عامّة وبالاستعارة في الأغلب لا 
غغ سات الاير as alain UF‏ و OS‏ هن اليك اضر وو 
استكماها. وذلك كائن بوظيفتين أساسيتين في البحث وعند الباحث: نقل المعرفة 
وإنتاحها. 

ولعل أبرز الدوافع الكامنة وراء هذا العمل ما لاحظناه من اجتزاء Va‏ 
بأحذ ما يناسب ويصلح واحتثاث دون فهم في الأغلب عند المبتدئين باعتقادهم أن 
tls‏ شعار يرفع ولعل ذلك راجع إلى غياب LY‏ الفكريّة العامّة ال JEE‏ 
منابت تلك الأفكار بوحه يصبح نقلها أو اعتمادها شبيها بتعليبها وتحنيطها بل 
ينشر مغالط كثيرة كأن تقصر نظرية على مبحث بعينه دون T‏ والحال igh‏ 
تتجاوزه بل لعل ذلك المظهر المغيّب Ue cal‏ ذكر إِمّا لسهولة فيه أو إغراء أو AAA‏ 
ولذلك حصصنا كل نظريّة بتمهيد يسعى إلى تبن ما كان مفيدا - في حدود ما 
نرى- من عناصر وعوامل وأطر قد لا يصل أغلبها في وثيقة واحدة Lally‏ يكون 
مبفوئا ف أحاديث (ندوات ولقاءات) أو في مقالات ودروس وما إلى ذلك. من 
ذلك Of‏ العناية منصيّة على لايكوف دون غيره OY TÍ y‏ المشتغلين بالاستعارة 
وحدوا فيه أملهم» Bs‏ لايكوف مهتم بالجسدنة وبالمقولة وهي أفكار لصيقة 
بالاستعارة المفهوميّة لصاقة الأحت بأحتهاء ورغم ذلك لا يكاد يكون ها أثر في ما 
قرأنا أو ”معنا في بلادنا. بل يعمد بعضهم إلى احتزاء المفاهيم احتزاء دون فهمها 
فيسيء توظيفها اجتزاء المفاهيم احتزاء من منابتها في الكتاب الواحد فيسيء فهمها 
ye as V5‏ غلطا ولا يفيد في توظيفها ثانيا» كما يعمد الآخرون إلى جعل 
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البحوث ley‏ من الك وكتال تجتمع فيه عموميات المبادئ من هنا وهناك» ويعمد 
البعض إلى المقارنة بين نظريّة وأحرى منتصرا odh‏ على تلك وهو لا يعلم أن بينهما 
من التناسب الشيء الكثير فالمشغل واحد والأدوات واحدة ولكن العجنة قد 
إزاء هذا وجب أن يكون قي متناول الباحثين مورد فيه مراوحة بين العرض 
النظري الواضح الأمين القائم على فهم متين من جهة والتحليل المؤسّس على دقائق 
الأشياء موصلا إلى مبادئها. ومن المعلوم أن للباحث في المظهرين لمسة وبصمة 
وليس من المفروض أن تكون ظاهرة أو مخفيّة. ولذلك جعلنا الكتاب قسمين أوهما 
ق الغلوع: ahd all‏ إطارا UKE‏ مهوا اما وتانبيما all LW OU Eg‏ فيه 
بتياريها الكبيرين التوليدي والمفهومي التصوري» وي التيار الواحد J ghtor‏ عديدة 
تخيرنا أبرزهاء وما بقي من النظريّات كثير. ويجد القارئ في ah‏ العمل ثبتا في أبرز 
المصطلحات الواردة في الكتاب مرفوقا بعضها بتعريف وحيز. وقد الترمنا في 
إحرائها المتداول الشائع By‏ وضعها ما رأيناه مفيدا دقيقاء في حدود ما نعلم. 


Cal hs 
2009 تونس» جوان‎ 
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Ela bls aa aa‏ ,م ١م‏ 4 ١‏ و ؟ 





'علم العرفدة حقل جديد يجمع ما يعرف ee‏ في اختصاصات أكادعية 
عديدة: علم التفس Ly‏ والأنتروبولوجيا والحاسوبيّة. وهو يدشد أجوبة 
مفصلة عن أسسئلة من قبيل: ما هو العقل؟ كيف نعطي لتجربتنا معنى؟ ما 
هوالستظام المفهومي وكيف ينتظم؟ هل يستعمل جيع البشر التظام المفهومي 
نفسه؟ وإن كان الأمر كذلك فما هو هذا التظام؟ وإن لم يكن كذلك, ما هو 
بالتحديد ذاك الشّيء المشترك بين بني البشر جميعهم في مابه يفكرون؟ فالأسئلة 
ليست جديدة Sy‏ بعض الأجوبة جديد. 

(لايكوف 1987 المقدّمة) 


الغلوع Wa US jall‏ مر a‏ كرس الخال sol‏ والذكاء dul ys‏ ا 
تظافر الاحتصاصات تساهم فيها الفلسفة وعلم النفس الد كا الاصطناعي وعلوم 
الأعصاب (علوم الما غ) واللسائيّات والأنتروبولوجيا. وتدرس العلوم العرفنية 
الذكاء عامّة والذكاء البشري وأرضيّته البيولوحيّة call‏ تحمله وتعن كذلك “ad gis,‏ 
وتبحث في OLE‏ التفسيّة Ayal‏ والأنتروبولوجيّة (إمبار 01992 . 
ولغن كان يصعب تعريف الكائن TSU‏ فإن المشترك بين المصادر والمتداول 
في SAI‏ هو اعتبار الكائن SU‏ ذلك الكائن الذي يقدر على تقسيم العالم المعقد 
الذي يعيش فيه إلى مجموعات أو عناصر صغرى يمكن تحديدها ومعرفتها ثم هو 
الكائن الذي يستعمل تلك Ball‏ لأداء أعمال وفق ما di‏ تقتضیه حاحاته وظروفه 
على وجه خطط له ويتحكم في مساره. وعثل الحيط مصدرا للمعلومات تُستقى منه 
بتومئط الموارد الحسية كالإبصار والسمع واللمس...» يشتغل عليه النظام الذكي 
ترتيبا وتبويبا وما إلى ذلك من وجوه التنضيد والمقوّلة والحفظ والتُسجيل والتّخزين) 
ومنل A OSG ay Le Salant‏ لي نين GUT‏ ات ق سيل LAL‏ ای foe‏ قد 


Cognitive science (Sciences cognitives}. 1 
Modelling. 2 
Imbert (1992), 3 
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يكون مفيدا للكائن CSA‏ ويقتضي هذا الأمر حصول ملكة .عوجبها يكون JE‏ 
امحيط تمثيلا مرنا قابلا GSU‏ مع كل جديد. E op‏ ريه Se‏ 
التمفيلات والقدرة على توليف المعلومات» أن يقوم على مهارة eda‏ عا فيها من 
حفظ وتسجيل Jet‏ لتلك المعلومات بوحه يجعل المعرفة بالأشياء وغيرها معرفة 

yess EE‏ عسي ها te‏ الخال من استراتيجيات إدراكية وعملية. 
ويستوحب التعلم من جملة ما يستوجب التواصل مطلقا بين الأفراد في مستوى Sh‏ 
ون ee‏ من وري ثانية ولعل اللغة JE‏ أحسن الأدوات با يكون منها 
من تمثل المعاومات Ulag‏ في التماغ وهو عثل أحسن جهاز ذكي طبيعي لا مثيل 
له في الحياة أو الصناعة إلى يومنا هذا. فقوام الذكاء إدراك am‏ وعمل قصدي 
وتنظليم مفهومي تصوري وتمثيل للأشياء والمعلومات وتفكير متعقل وتواصل 
وجيعها ذات def‏ عصبيّة موطنها PLU‏ تبحث العلوم العرفنيّة في ASIN‏ من 
hag >‏ حه (ما هو الذكاء؟) ومن حيث اشتغاله (كيف مع CHS‏ ومن 
حيث عمله (ماذا يفعل الذكاء؟)» ويختصر هذا الثالوث ف العرفنة . 

وقد مثل منتصف الخمسينيّات من القرن العشرين تاريخ النّشْأة الفعليّة للعلوم 
العرفنية كان فيه اللقاء في قضايا الذهن بين عدد من الباحثين من YE‏ مختلفة ثم 
اكتسبت العلوم العرفنية مظهرا تنظيميا مؤسسيا في منتصف السبعينيات من القرن 
الماضي بتأسسيس جمعيّة العلوم العرفنيّة وإصدار dle‏ "العلوم العرفنيّة"» وكان أن 
انششرت أقسام بحث وتدريس في كبريات الجامعات بال gy gles Saal‏ 
وللعلوم العسرفنية روافد عديدة نفسية وسيبرنيتية وحاسوبية وعصبية ولسانية 
ومنطقيّة فلسفيّة. وقد مثلت الحرب AL‏ الثائية.بما أحدثته من تبدّل في wl‏ 
مطلقا ومن حاجات ولدها وض حرب على نطاق واسع يشمل الكرة الأرضية 
من تبادل للمعلومات وضمان وصوها ومن تعدّد اللغات وضرورة AAD‏ وما إلى 
ذلك من التقئيات المفيدة في خوض المعارك وإدارقاء قادحا dak‏ من Leh GLY‏ 
تلبية تلك الحاجحات. فكان أن انصرفت العناية إلى التواصل نظريّة وأدوات ahaa‏ 
وآليّات ذهنيّة نفسية تكسّرت ,عقتضاها القيود النظريّة والمنهجيّة المبدئيّة call‏ فرضتها 
Representation. |‏ 


Intelligence. 2 
Cognition. 3 
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if مر ا سات‎ Pig or ee ee AS ا السلو‎ ail 
الب (وقد تطورت لاحقا في الذّكاء الاصطناعي” وعلوم الإعللامية) وعم‎ 
النفس وعلم الأعصاب. وكانت تشتغل في البداية الواحد منها معزولا عن الآخر ثم‎ 

تقاربت شيئا فشيئا لتنتج ما أصبح يسمّى بعد ذلك بالعلوم العرفنية. 


تقوم السيبرنيتية على مبحث ذي أساس فيزيزلوجيّ في ما به يمكن للكائن 
الحي أن يحفظ نفسه في bye‏ حارحي با فيه من تغيّرات By bles‏ ما به يكون 
تفاعله معها. يعود هذا المبحث إلى أعمال الفرنسي كلود bai Oe‏ بالنظام 
الفيزيولوحي أساسا إذ كان يتصور أن لكل كائن حي عددا من النظم الفرعية 
مهمتها تعديل ما يطرأ من تغيرات داحلية بسبب العوامل البيئيّة الخارحيّة بالعود يما 
إلى نسبتها العادية. ولمن كان هذا المبدأ | إطارا لتعريف الذكاء والكائن SU‏ في 
العلوم العرفنيّة في Lalit‏ إذ يعتبر JS LAS‏ كائن elle‏ القدرة على التفاعل مع 
ليل نا i Aten tel hh E‏ و ال هرا اي 

فقد نشأ مشروع في بداية الحرب العالمية الثانية غايته بلورة نظام في الدّفاع 
المضادٌ للطائرات قوامه مبدأ الترجيع. وفيه تعتمد المعلومات المستقاة من الرادار 
لتعديل طلقات المدافع لضمان yali‏ فى إصابة الهمدف» يكون ذلك OL‏ ترسل 
دفعة من الطلقات ثم تضبط نسبة الإصابة أو الخطأ فيها باعتماد المعلومات الرّاجعة 
من الرّادار لتعديل زاوية الطلق في ضوء ذلك الترحيع. وكان من أبرز المشاركين في 
ذلك نوربارت فينار” الذي كان أل من وضع تسمية السيبرنيتية (1948). ثم 
تطورت الفكرة وتوسشعت لتتحول إلى مشروع واسع يضم التحكم في PEI‏ 
البيولوحية الحية والنظم الالية ee‏ باعتماد مبدإ الترحيع على أساس أن 
جميعها api‏ على التوجيه Sah o salt‏ ثم اسع ليشمل عددا من oyla‏ من 


Cybernetics. 

_ Artificial Intelligence, (AT). 
Claude Bernard (1813-1878). 
Feedback . 

Norbert Wiener (1894 - 1964). 
Goal-directed. 


A wo A & N سم‎ 
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قبيل الفيزيزلوحيا العصبيّة والمنطق والرياضيات والهندسة الحغرافية وعلم النفس 
والأنتتروبولوجيا تبلور منها برنامج عمل كبير مداره آليات الترجحيع في النظم 
البيولوجية والاجتماعية وغايته التوليف بين مباحث الدماغ ومباحث النظم 
ol‏ وال be‏ إل مسر taal ale‏ اة مولعل whales! yo‏ 
متعدّدة. ولكنٌ هذا البرنامج لم يكتب له الاكتمال في ذلك الوقت» وعحفتت العناية 
به في الخمسينيات من القرن العشرين ولكته عاد إلى الظهور في السبعينيات وإن 
بشكل آخر وقضايا أخرى. 
الحاسوبية والذكاء الاصطناعي 

تقوم الحوسبة على مجموعة من الأوامر تنطبق انطباقا ميكانيكيا آليا. oy‏ 
كانت الفكرة قديمة فإن الحاولات الأولى في صنع الحاسوب تعود إلى SESW‏ 
القن ll‏ ون ولك قري aU AML‏ ملت ile‏ | اساسا إل تر cca bg g aS‏ 
Ye LA‏ لتطبيقها. فقد أقام تيورينغ وجماعته في cle)‏ | نظاما من الموصّلات 
الإلكترونيّة تشتغل لفك رموز الشفرة الحربية الألمانية» كما أقام بعض الدّارسين في 
جامعة بنسيلفانيا منظومة حوسبيّة غايتها ضمان الدّقة في المدفعيّة الثقيلة باعتبار 
الط عات ق ماخ العازك وساف شك حفن Abel‏ امد بد ولک هله 
المنظومة لم تكتمل وقد انتهت الحرب» ولكن ما قامت عليه الفكرة من انقسام 
التنتظام إل فمن BSUS‏ ووصدة معائكة مر كر ية ظل Mets Lal‏ ق الاسر نة إل 
اليوم. 

Ul‏ الذكاء الاصطناعي فيجري تعريفه بكونه العلم الذي يسعى إلى جعل الآلة 
دى Lo‏ يديه pl‏ عن الاغسال يمكنيا من S dad Bilge‏ ها قدرات 
الذكاء الي للذهن البشري. فغاية علم الذكاء الاصطناعيّ صنع الآلات ES‏ الي 
Yi Se‏ أن تتصرف تصرفا USS‏ أي تتفاعل مع محيطها تستقي منه المعلومات وتردٌ 
الفعل في ضوء مقتضيات ظرفية يكون ها رذ الفعل ذاك ملائما مناسبا وناجعا. 
ويسم Je‏ الآلة الذكيّة من حيث عملها Bolly‏ في المطلق أو في حدمة الإنسان 
من الأمور اليومية الرّوتينية العاديّة إلى القيام tgs‏ دقيقة صعبة في بيئات لا يمكن 
أن تسستقبل الإنسان بدا عا فرق الأرظن أو g‏ أعماق الخيطات واقتهاء عا حاو 
الكوكب الأرضي من سائر الكواكب لاستكشافها. 

18 


يقوم علم الذكاء الاصطناعي على ركيزتين هما البربميّات الوس اة 
فالبربجيّات تمثل الذهن البشري والآلة Ul gal,‏ تمثل الجسم البشري بأعضائه. 
ولذلك تكون الآلة ا تفي ce We‏ ا جورة الآلة 
المحتلفة. ولعلم الذكاء الاصطناعيّ كذلك صلة بالفلسفة وعلم التفس في عنايته 
بطبيعة المعرفة وبغاياتما وبعلاقة الذهن (العقل) بالجحسد. وهذا يمثل المظهر 
التعفِري الصّرف في مباحث الذكاء الاصطناعي. فيمكن في ضوء هذا تقسيم 
علم الذكاء الاصطناعي إلى قسمين: قسم نظرية الذكاء الاصطناعي في بعديها 
الففسفيّ gall)‏ والنفسي أو العرفي العام» وقسم عملي تطبيقي غايته غرس 
الذكاء في حامل مادّيّ هو الآلة بتمكينها من أذوات: الل كام فيكو نظا سار كك 
الكائن الذكي. Gy‏ هذين المظهرين يكون سبر ما استقرٌ في البحوث النظرية 
gf eI ETE‏ اي Ob yee gf‏ دوي شان ار 
فوس facts‏ قا ISU IYI‏ كرك ل Colima gf col sill‏ ر 
ولذلك fee‏ الذكاء الاصطناعي واحدا من أبرز المظاهر coll‏ يتحلى فيها تعقد 
الذكاء مطلقا ذلك أن العمل البسيط يقتضي كما هائلا من المعلومات ومن 
StL ball‏ ا tgetlb E E‏ كناف إل :لك lal‏ 
المعلومة الثابتة E‏ اشتغال الذكاء الطبيعي اشتغالا ضبابيًا أو فوضويا في الكثير 
من المظاهر من قبيل التَعرّف على الوجوه أو الأشياء أو من قبيل الاهتداء إلى 
الكل بناء على OU‏ أو معلومات مقتضبة» وهي مظاهر يقدر الذهن 
الطبيعيّ على تحاوزها ولك البريحية yeild‏ ع ما لاسن ده وتقييد قد 
تقصر عن تحقيقها فيكون من الواحب إقامة ذكاء اصطناعي قادر على التعامل 
مع هذا التمط من الأوضاع أو بعبارة أيسر وحب تمكين الآلة الذكيّة من مهارة 
التصرّف بوجه ليس من المفروض أن تكون قد برمجت عليه مسبقا. 

تتعدّد بحالات الذكاء الاصطناعيّ فمنها idles‏ جد الي من قبيل 
التعرّف على الأصوات الصادرة من شخص بعينه أو من أشخاص كثرء SHAY‏ 
عدد من الأعمال المبربحة أو تحويل المنطوق إلى مكتوب وما إلى ذلك. والغاية 
منه تمكين الآلة من تحليل الصّوت Co AU‏ تحليلا يضاهي تحليله الطبيعي دة 
ومهارة بالاهتداء إلى حدود القطع والكلمات والجمل وما يكتنفها من مظاهر 


Natural Language Processing (NLP). 1 
19 


8 5 س ,1 rhs 1 8 5 Pa‏ . > إل 5 a”‏ 
فوق-قطعية من تنغيم وتنبير وغيرهما من سرعة الدفق وأغاط a Gel‏ 
joli g‏ الضصجيج من الحيط وما Ls‏ ذلك. يندرج هذا في بلورة التواصل اللغوي 
بين البشر والآلة الذكيّة لما في ذلك من مرونة كبيرة لا يفى ما التواصل الرّقمىئ 
gf Mads Ug tll SIS bo els UT oy‏ معي 
Gs‏ محال الإبصار» تكون العناية بالتَعرّف على الأشكال والرّسوم وذلك في 
حال قراءة الوثائق المكتوبة (مراكز توزيع البريد باعتماد الترقيم البريدي) Sadly‏ 
على البصمات» وبعض الآلات قادر على إحصاء الخلايا في عينة عضوية من eal‏ 
وغيره» وغير ذلك من البحالات القائمة على الإبصار. ويظل السؤال مطروحا كيف 
بمكن الاهتداء إلى رقم بعينه وليكن '3' والمعلوم أن لا تشابه في كتابته بين شخصين 
وكذلك تنوّع أشكال الغلث dee‏ في المطلق ولكتها جميعا تعتبر من المثلثات عند 
اال فن البحث في تلقين DY‏ اللموذج العام الذي تندرج فيه جميع 


مہ جو 
“” 


a 
الحالات في علم الذكاء الاصطناعي الروبوتية. وهي صناعة آلة‎ gal ولعل‎ 
وأشياء‎ pole تتفاعل مع واقع أو محيط متغيّر ما فيه من‎ gi ذكيّة ذات تحكم‎ 
JYI وتضاريس وآلات أحرى عند الاقتضاء. وليكون ذلك وجب أن تكون هذه‎ 
ها‎ HA مزوّدة بأدوات إدراكيّة تستقى با المعلومات من محيطها وأدوات تفكير‎ 
Se ee تلك المعلومات وتعالجها وأدوات تنقل أوحركة يتحقق‎ 
كيف يمكن ضمان القحكم الذاتي والتفاعل التاحع‎ Uy g القضايا الأساسية‎ 
الذكي‎ A في امحيط التغير لآلة ذكيّة دون برمحة مسبقة» وذلك قياسا على الكائن‎ 
المزوّد عهارات ذهنية يتمكن يما من تطويع سلوكه وفق ما يكون في محيطه. ولهذا‎ 
أساساء من حيث‎ fad pall مباحث أخرى في العلوم العرفنية» وعلم النفس‎ die 
وظائف الإدراك بآلياته واتحاذ القرارات باستراتيجيّاته والفعل أو العمل ببلورته‎ 
من حهة» ومن حيث ما به يكون الاندماج والتجانس ما بين تلك‎ cok g 
أخرى. وهو ما يطلق عليه دائرة الإدراك والقرار‎ Age الوظائشف الثلاثء من‎ 
المفهوم الرئيسي في الذكاء الاصطناعي وهو يتلخمص في ما‎ Jail والعمل". ويظل‎ 


Suprasegmental. 1 
Robotics (fr: Robotique). 2 
Boucle < perception-décision-action> (Sabah 2002,265.) 3 
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به يمكن للأنظمة الاصطناعيّة الذكيّة تماما مثل الأنظمة الذكيّة الطبيعيةء أ 
نيلات ذهنية عن العالم الحيط يما وتطوعها ف ضوء المتغيرات فيه وتستعملها في 


الآنتروبولوجيا العرفنية 
ju‏ الأنتروبولوجيا العرفنيّة / ما كان يعرف بالأنتروبولوجيا OE‏ 
عفهومها القائم على البحث في اشتغال الفكر البشري في سياقات ثقافية مختلفة ما 
في ذلك من GL Oly‏ واجتماعيّة مخصوصة. وكانت الأنتروبولوجيا الثقافيّة 
قسيما للأنتروبولوجيا BM‏ في بحثها في المظهر البيولوحي وتطوّره. ومدار البحث 
فيها عن التمثيلات الي يقي باحر ارك a hay hp Mla‏ 
Es‏ جماعيًا له بسائر النظم الثقافيّة علاقات شبه 
وتات مير واحتلاف. والأنتروبولوجيا العرفنية EF‏ ف العلاقة بين الثقافة 
ps‏ هي بحث ف ما به يدرك الإنسان الأشياء والأحداث والتجارب الارية 
ني محيطه ويتمثلها By‏ ما به ينضّدها ويجعل منها نظاما ذا cor‏ ومن أبرز الحقائق 
المسطرة فيها وحود اختلافات BL‏ في الإدراك والذاكرة والاستدلال ومن أبرز 
cdl Dyke ab deg alll GLE‏ ف الألزاة ودرا كا sty DUET pe‏ 
لك Cs‏ اليا كو افك ail al‏ اف اوق Clb‏ ا puise‏ 
يختلف البشر في تصنيف الأشياء باحتلاف الثقافة وليس هذا الاحتلاف Cans‏ 
ارعص ار عر تار موص ترس Aa Al‏ رضم سسا op‏ 
ذلك toy at Of‏ من yall‏ عُرضت على بجموعتين من الأشخاص il)‏ 
(Lugs‏ وهي ضور قبل me ell‏ اللون أو الشكل أو oss aa‏ أن 
الأوروبيِّين يلون إلى تصنيفها أو تجميعها حسب اللون في طور الطفولة ry‏ 
يعيلون إلى تصنيفها حسب الشّكل في سن أكبر ثم حسب الوظيفة في طور الكهولة. 
ولكن الكهول الإفريقيين يلون إلى تصنيفها حسب Op‏ (برونر uelas‏ 1966( 


Cognitive Anthropology. 1 
Cultural Anthropology. 2 
Cognitive system. 3 
Bruner et alee (1966). 4 
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كما يختلف البشر ف تصنيف الألوان» فقد أثبت كاي وكاميتون' )1984( في 
واحلة من | لتتجحارب على بجموعتين من المتكلمين بالأمومة بالاكلبريه من tah y Meer‏ 
gal ZI‏ مارا“ وهي لغة أوتوأزتيكيّة في شال الكسيك» من جهة أخرى. أن ن الروك 
الواحد ف اللغة توحّه إدراك ذلك اللون أو تصنيفه إدراكيا. يتوفر في لغة التراهومارا 
اسم واحد يضم اللونين الأحضر والأزرق» وهما مفترقان 9 US EY‏ 2 ارم 
وقامت التجربة على رقائق ملونة على تدرّج من الأضر الناصع o>‏ الأزرق bast‏ 
وطلب من الجموعتين فرز الرقاقتين المختلفتين لونا في أقصى درجات الاحتلاف. ONS‏ 
أن فضلت الرقاقتان الخضراء والررقاء ف الجموعة التاطقة بالإتحليريّة واجتمعتا فى 
de gat‏ التّراهومارا. فيكون الإنحليز قد أدركوا اللونين على Let‏ مختلفان على حلاف 
لكب وسار وى Ue ol ll‏ و اج تفده RLY‏ سيل ال Gi Ae]‏ 
Band OS‏ ای ]2 by USI‏ عا ور كاه فى fem‏ إل AS‏ خر 
الانطلاق من التّباينات الثقاقيّة لدراسة الإدراك البشري. 

کی کیت را Ey as oS‏ ا مو ذلك iras‏ 
Ja‏ الثقافة, وهو G‏ العموم أحسن عند Jaf‏ المشافهة منه عند fal‏ الكتابة» كما 
يتذكر أبناء ثقافة المشافهة القصص الشفوية P‏ من تذكرهم قائمة من الأسماء 
والعكس صحيح. ففي تحربة أحراها روس وميلسون” (1970) تقوم على المقارنة بين 
مجموعتين من التلاميذ أمريكيّة GE,‏ في طاقة SU‏ وُحد أن مجموعة الغانيين فى 
العموم تفوق Ge‏ قد كنا انيت رخات )1971( أن الاميين من 
الأفارقة لا يتذكرون جيّدا الأسماء المعروضة في شكل قائمة حلافا لقدرتمم الجيّدة على 
تذكر تفاصيل الحكايات المرويّة شفويّاء ويقيمون على ذلك أن الأحتلاف GU‏ في 
اشتغال الذاكرة قد يقتصر على الحكايات الشّفويّة في الثقافات ذات Lead‏ المشافهئ. 

Ge Yl bul oy‏ لقان ن ake Yo JY‏ بن الدارسين من 
تعطل القياس في بعض الثقافات ely‏ على مقدّمات من الثابت في ثقافات أحرى 
Geist‏ إن اما ع ررقم اهام ay af Add al al‏ و BAST)‏ دات 


Kay and Kempton (1984). 1 
Trahumara language. 2 
Ross and Millson (1970). 3 
Cole et alee (1971). 4 

Luria (1971). 5 


الاستدلال عند بعض البدو في آسيا (الوسطى والشرقية) Yagil‏ يستنتجون شيا 
من معلومات غير معروفة عندهم. ففي القياس التّالي: في أقاصى الشّمال المغمورة 
بالثلج OSG‏ الدّببة بيضاء فما لون الدببة في بقعة نوفايا WA‏ وهي ف أقاصي 
Jeani‏ تغمرها الثلوج باستمرار؟ كان الحواب باستحالة الاستنتاج إذ لا عكنهم 
اللحديث عن شيء يجهلونه ولا يعرفون من عرفه. ويذهب لوريا إلى أن ذلك غير 
مرتبط عظهر ذه يمكن أن يعتبر قصورا أو نقصا Lally‏ هو GLE‏ صرف دليل ذلك 
الثقافات الى يجري فيها نمط القياس 'الأرسطي'. 

وما يتجلى فيه الاحتلاف بين الثقافات درجة ارتباط التفكيرأو الحكم بالسياق. 
w w £ E w a 5 2 5 Lf ee‏ 
فقد أثبت شويدر وبورن )1984( ف دراسة مقارنيّة بين الثقافتين الأمريكيّة والأورية 

g ص‎ 500 5 

LAL I‏ من جحنوب اند احتلافا في طريقة الحكم على الشخص أو تصنيف 
الشخصية إلى حير وشرير مثلا. OSG‏ يجملون مات pad)‏ مجتمعة أو غيرها من 
السّمات» بشكل تحريدي يختزها dla‏ ويطلقون على صاحبها صفة واحدة مفردة من 
قبيل فلان شرير أو طيّب وما إلى ذلك. Gy‏ الأورئين يعمدون إلى رواية قصص 
تذكر الأعمال المحتلفة الى أتاها الشخص المع شرا كانت أو حيرا دون نعته أو 
وصفه. وانتهيا إلى أن الاحتلاف بين الثقافتين لا يكمن في احتلاف القدرة الذهنية على 
إقامة الأحكام بشكل بحريدي Lill‏ الاحتلاف في درجة ارتباط الحكم بالسياق» فهو 
عند الأوريين مرتبط بالسّياق حيث يكون الحكم على الشخصيّة في الأوضاع الحقيقية 
فالحكم متموضع سياقيا وهو عند الأمريكيين غير مرتبط بالسياق حيث fod‏ الحكم 
في شكل سمة أو مات doje‏ يفترض Ugh‏ ثابتة في الشخحص لا تتغير» وهي دون شك 
تلخيص لما كان حقيقة في سياقات واقعية. 

ومن أبرز المفاهيم العاملة في الدّراسات الأنتروبولوجية العرفنية منذ السنوات 

5 w w 5 wW k ا‎ 3 + 4 w 

afb: 1980‏ الخطاطة والأنماط الثقافيّة .(انظر فصل: التصوير الذهئ: الصورة 
الخطاطة وتحققاتها). 


Novaya Zemyla. 
Shweder and Bourne. 
Oriya Brahmins. 
Theory. Schema 
Cultural model(s). 
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علم التفس العرفني 

يتل علم التفس “Ei all‏ قلب العلوم العرفتيّة ومحرّكها على اختلاف بين 
الدَارسين تنظيرا وعملا. ويعتبر البعض أن علم التفس Gad ll‏ هو علم التفس مطلقا 
يضم جميع الفروع وبعضهم يعتبره فرعا من علم النفس. وبحال TEA‏ 
التفس العرفيٌ عمليات العرفنة وأبنيتها من قبيل الإدراك SN, ola,‏ 5 وا 
والقصد والتشاط الفكري Gp abby‏ وما إلى ليو 
Le i g‏ وغيرها ما له تفاعل مع سائر الملكات العرفنية. وقد اقترن ظهور علم 
النفس العرفئ يما يسمى "الثورة العرفنية" في منتصف 1950 وهي ورة على 
ES I‏ وعلى ما سطره واطسون )1958-1878( من تخل مطلق في علم التفس 
عن المنهج Coal‏ القائم على الاستبطان أساسا ومن دعوة إلى العناية بالسّلوك الظاهر 
والاكتفاء به موضوعا للوصف ولملاحظة لرصد مظاهره المادية المتواترة. وقد كان 
واطسون (1913) في جميع ذلك ساعيا إلى جعل عام التفس قسما موضوعيًا بحري 
حالصا من علوم الطبيعة. BE pial cle‏ رام أرساه فايلها لم فوندت 
)1920-1832( وأتباعه من أسس لعلم النفس التَجرييّ في القرن التاسع عشر قوامها 
دراسة العمليّات الذهنيّة باعتماد الاستبطان وبطرق مخبريّة كان ها الفضل فى نشأة 
علسم الستفس مبحثا مستقلاً عن الفلسفة منذ أفلاطون وأرسطو. ولك SS gL‏ 
دفعت الأمر إلى أقصاه بأن ألغت البعد الذهيّ 3 في أشكاله المحتلفة من قبيل الوعي 
Syl,‏ الذهنيّة من جال علم (dll‏ وقد تور gb‏ اعمال بافلوف رافد 
أساسي مداره المنعكسات الشرطية. وكان للسلو که اثر کیرک oe oe OVE‏ 
أبرزها المياحث GLU‏ فكان أن تحرّلت العناية من البحث في تاريخ اللّغات إلى 
at or] duly Co E dul ys‏ اعمال زل فاك ج ثل هذا التوجه. وم 
يكن GES LU‏ أوروبا أثر كبير» فقد شهدت هذه القارّة تبلورا لاتجاهات عديدة 
زامسنت السلو كية porns‏ ارد ل hea ep ole oti‏ من ذلك أبحاث 

فريديريك بارتلات” )1932( المتعلقة بالإدراك” والتصوير اله“ بع 
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وكان من أهمٌ ما سطره فيها أن جميع تلك الظواهر تمثل تعبيرا عن عمليّات تعامليّة 
حركية إزاء الوضع الذي يوجد فيه الكائن وإزاء حاجاته MY!‏ وتتأمّس دائما على 
تحاربه الماضية وتتصل AK‏ 

وكان من أبرز المبادئ الى أرساهاء البعد الذاق في تكوّن الذاكرة وعمليّة 
اد ر ف ابعر ob Sl of‏ لا قعل wile U baie of fone gf Tole‏ 
الفرد من أحداث Lily‏ ينضاف إليها ما يملؤه ها صاحبها من تفاصيل لم تكن في 
اللحدث الأصل أو الأحداث المعيشة» فالفرد محكوم في تذكره بخطاطات ind‏ 
جا aS iN ose eu‏ كاي ا ol aj‏ زوريف sete‏ 
قصص بعض الشعوب الأمريكيّة الأصيلة على عدد من الأشخاص الأوروبيين 
وا «gis‏ اراد بأقصى ما يمكنهم من (ABN‏ فلاحظ بارتلات أنهم بملؤون 
الفراغات في ذلك بعناصر من واقعهم الغربي الأوروي» وكان تفسير ذلك عنده 
il‏ موجهون بخطاطات حاصلة عندهم في تنظيم الأحداث في القصّة. ولمفهوم 
الخطاطة من حيث هي بنية تنتظم وفقها المعلومات في الذاكرة منزلة كبيرة في 
العلوم العرفئيّة عامّة وفي علم التفس GLAU By Leb all‏ العرفتيّة خاصة. 

وكان لحان بياحيه” في أعماله اة عل الد اء موه وعلى نمو المفاهيم 
واللغة عند الأطفال وعلى الانتظام الذهييٌّ jpa dl‏ عندهم على وجه المخصوصء أثر 
nS‏ ل ay ZI Sole‏ واللسائيات aie all‏ كما كانت أعمال Sand gid‏ ف 
موسكو رافدا أساسيًا في العرفنيات في وقت لاحق. ومن أبرز ما سطر فيقوتسكي 
وكان له أثر بيّن في المباحث Lu‏ واللغويّة أن مختلف العلميّات anal‏ نتاج 
احتماعئ وليست من طبيعة فكريّة صرف كما كان سائدا في عهده» وأن معان 
الكلمات قر عراحل من Shi‏ المعقد عند الطفل بدايتها مرحلة الدّلالة الانفعاليّة 
فدلالة مادية حسية تتعيّن ها الأشياء في المحيط فتجريديّة في فاية المطاف. فيكون 
النَطوّر الذهينٌ تغيّرا عميقا في النَظم النفسيّة بتوسّط الأنشطة اليوميّة الأساسيّة عند 
الفرد -- dub‏ بالأساس- يكون ذلك على مراحل تطورية تكون الغلبة في الواحدة 
منها لوظيفة على أحرى. فالفرد ub bity Ki‏ ويحفظ بالتفكير كهلا. ولعل 
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أبرز أثْر لأعمال فيقوتسكى ف تو جيه المباحث التفسيّة بعده اعتماد المقاربة النظامية 
TE res era | Opener a AE E SA ae pa‏ 
وما Sl‏ في مختلف الأبحاث النّفسيّة العرفتية فى طبيعة العمليّات العرفنيّة ما يلى: 
أ-العمليّات العرفنية فاعلة (إيجابية) وليست منفعلة (سلبية): 
مقط وا Co pt ISU IS‏ سلما فيو نهار stet‏ 
الخارجيّة ليرد الفعل OF‏ علم التفس Geb all‏ فيتصوّر أن الكائن يبحث Gla UA‏ عن 
المثيرات. فالدماغ ليس إسفنجة تمتص امتصاصا سلبيًا المنبهات أو المعلومات الواردة 
من )4 Lil, b‏ هو موطن عمليات عرفنية إيجابية تتضمن البحث المتواصل 
والتحلسيل والتاليف. فالذاكرة ليست عمليّة تسجيل ole‏ بل هى عمليّة بحت 
وتحليل وتصنيف وغربلة وكذا الاكتساب أو التعلم عامّة. 
ب - العمليات العرفنية دقيقة ناجعة: 
مظاهر ذلك عديدة منها ما يهم الذاكرة ومنها ما يهمّ حل المسائل وعمليّات 
الفهم والتمثيل» وجميعها ينجز بالقليل الشيء الكثير. فالكم المائل من الوحدات 
اللغويّة (الأصوات والكلمات والأبنية الإعرابيّة والتُوليفات المتنرئعة» لو حفظ كله 
ي الذاكرة ما أمكن PL‏ أن يسعه BY‏ محدود مادّياء كما أن التنوّع في العبارات 
اللغويّة gy‏ المتكلمين وفي أنماط Weds‏ والصّواب لا تمنع جميعها الطفل في مرحلة 
الا كتساب من اخخحتيار الصحيح والاحتفاظ به . 
ج- معالجة المعلومات الإثباتيّة أفضل من معالجة المعلومات المنفية: 
يتحلى ذلك في فهم الجمل فيكون فهم المثبت منها أيسر من فهم المنفي» قارن 
بين "زيد كرمم" و"زيد ليس ببخيل" وكذلك فهم المسائل العامة بل بات من الثابت أن 
u ’ rae‏ ع de‏ ان 
المهام القائمة على معلومات تتضمن شحنة عاطفية أو شعورية حيدة EUS‏ بوجه أيسر 
مما dle‏ به aul‏ القائمة على معلومات تتضمن شحنة عاطفية سلبيّة أومحزنة. ويمكن 
bo of‏ سند Le gall GLa YI dol pl Hone LU‏ و ا 
By!‏ والسّلبيّة في المعطيات اللغويّة فيكون المتحقق في الحيط اللغوي مثبتا والممتنع ما 
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لا يتحقق أو لا يسمع ومن حيث توجيهات المحيط الأسريّ أو الاجتماعي في إثبات 
عبارة أو نفيها ب "قل كذا" و"لا تقل كذا" ومن حيث السّمات البنيوية فيكون 
الإثبات .ععن ما في الشيء والنفي cnt‏ ما لا يقبل أو ما ليس موجودا. 
د- العمليات العرفنية متوازية مترابطة مندمجة: 

كل عمليّة عرفنيّة عليا تقوم على عمليّات Uae‏ من Sle jo‏ دنيا مندجة 
عقي دراي BI‏ كي و لشتني LS‏ ان SU‏ من الات Call‏ بقوع بل 
ol‏ على idle‏ نازلة ومعاحة صاعدة وهو ما يضمن السرعة iella‏ فيها. 
ALLA‏ الصاعدة ial ge oe‏ تو gg‏ المعطيات و ركيزقا المعلومات الصادرة عن 
المسّهات أما المعاحة ا كه Legh gf ale‏ المفاهيم والتمثيلات وما يرتقب 
تكو ها فظه الذا sS‏ 
اللسانيّات العرفنيّة 

تحري اللسانئيات Ul‏ تسمية le‏ على تيار أو حركة تجمع lade‏ من 
ol bil‏ الي تشترك في الأسس والمنطلقات ولكتها مختلفة متنوعة متداحلة في 
بنائها ومشاغلها وتوجهامًا وججالات العناية فيهاء وهي تنقسم في المطلق إلى 
اا رو ll LEG ope Late‏ 05 لقحو ps AT Coady‏ 
(البرنامج الأدنوي أو الأدنويّة). وللسانيّات TE all‏ صلات بالعلوم العرفنيّة من 
خي ر اها ومفاهييها العائلة ر فعا UL‏ لن عر Ua‏ ىق الطلق وف LAMM‏ 
ple a> g IKEJ ٠‏ 

قد OULD) cued‏ العزفكة على Gat‏ ارات ET ile‏ اساي 
فكان الخروج عن المنهج الإجرائي القائم على الوصف البنيوي والتوزيعي وعلى المنهج 
الشكلىّ عا في ذلك الأنحاء المركبيّة والتحويليّة ley LEU) Dally‏ المنهج المنطقي 
القائم على شروط الصدق أو الشروط الضرورية والكافية. 

فقوام برنامج الأنحاء العرفنيّة على تناول اللغة من حيث طبيعتها ووظيفتها 
الأساسيّتان: فهي نشاط عرفيٌ في IS‏ وحامل لتمثيلات عرفنيّة ولذلك وجب 
تناولها من زاوية حصائصها IYI‏ العرفنية ومن زاوية تفاعلها وسائر الملكات 


Cognitive Linguistics. 1 
Formal Linguistics (Grammar(s)}). 2 


27 


العرفتيّة مسن قبيل الإدراك والتذكر والتصوير والعمل والتجسدن وتمثيل البيئة 
والسياق وما إلى ذلك. ويمكن أن يختزل برنامج SLL‏ العرفنيّة في دراسة 
الأبعاد العرفنيّة fool BIg‏ اللغوي. 

واللسانيّات العرفنيّة شقان أوروبّي وأمريكي» تغلب على المولفات الإنحليزية 
متابعة GAN‏ الأمريكىّ ويغلب على المؤلفات 'الأوروبيّة' عامّة والفرنسيّة خاصة - 
في حدود ما اطلعنا عليفت Gi‏ الأوروي دون إهمال FEN‏ الأمريكي) حيت يجري 
الثذ كير ببوادر اللسانيّات العرفنيّة في أوروبا le‏ وفي أعمال قوستاف يوم حاصة 
ومن سعى إلى بلورة تناول عرفيٰ يواصل Tadd VW‏ ويبلورها أو ينشئ تناولا 
آخر. ولكن يبدو أن الغلبة SLU‏ الإنجليزية (الأمريكيّة والبريطائيّة) نوعا وكمًا. 

ويمكن قسمة الأنحاء العرفنيّة الأمريكيّة إلى قسمين كبيرين يضم الأول منهما 
كل التظريّات أو المناويل الموسومة بالعرفنيّة من حهة ويضمٌ الثاني الأدنوية 
الشومسكية» وهي تطور pe‏ التوليدي فيه عود إلى مبادئ ثابتة فيها منذ البدايات 
(سنوات 1950( فالأطوار اللاحقة إلى حدود السّبوات 1980 وانتهاء عند ظهور 
البرنامج الأدنوي (شومسكي 1993و1995) وذلك بالتقليص من الأجهرة الشكلية 
وعملياتها والتركيز على العمليات العرفنية فردية كانت في مستوى النحو المضمر أو 
LS‏ كانت في مستوى التحو ISN‏ ملكة من ملكات النوع البشرئ. فلا يعي 
هذا أن محال اللسائيّات قد خلص للأنحاء العرفتيّة بل لا يعن أن حال كذلك 
حلص للأدنوية في التوليدية نفسهاء فالواقع على حلاف ذلك إذ ما تزال سائر 
OU bi‏ أو سائر الأطوار من النظرية الواحدة We‏ يشتغل في إطاره الكثير من 
اللسائيّين ومن علماء الإعلاميّة ومن لف لفهم. 

ومن المظاهر البيّنة - في حدود ما أمكننا الاطلاع عليه- غلبة المكوّن SYD‏ 
الق صوري على الدّرس اللسان العرفييٌ وضمور العناية بالمكوّنات اللغويّة المعهودة 
(الصوتمية والصرف والمعجم وما إليها) وكذلك قضايا الأدب والكتابة» وهي أمور 
قد بدأت poly‏ العناية ما لعلها تقود إلى تعديل SLE‏ الدّراسة. فمن DG EI‏ 
اللسائيّة ds, a‏ ما Cay‏ على انحو في مفهومه الشامل فيقدّم وصفا متكاملا 
للمنظومة Dall‏ من قبيل أعمال لانقاكر وجاكندوف وشومسكيء ومنها ما يل 
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مناويل أو نظِرئّات تنصب العناية فيها على المظهر GYM‏ مطلقا أو Le pat‏ 
بالاستعارة مثلا قي أعمال لايكوف أو بالدّلالة المعجميّة في أعمال طالمى أو .,مستوى 
OU‏ ى 5d) Gla pd Slat‏ ل د كما كن 
إدراج شتات من الأعمال المتعلقة باللغة وبالإنسان من حيث كانت ركيزة من 
ركائز البحث فيه Ba LAS‏ حادثا في التاريخ» وهي بحوث تجمع الكثير من 
المداحل من قبيل البيولوجيا والإحاثة وعلوم الأعصاب واللسانيات والأنتروبولوجيا 
وغير ذلك وإن لم يكن أصحاها من المختصين بالمعى الضّيق في الواحد منهاء وذلك 
من قبيل أعمال ستيفن بنكر”. l l‏ 
وكان للنظرية التوليدية في النصف الثاني من القرن الماضي موقع ما انفكت 
أهميّته تتزايد رغم ما كان للنظرية من نقلات على مراحلها المعلومة» ولكن ذلك لا 
يعن استقرار الأمور لما أو لأصحاما في المطلق» فقد ظهرت وجهات نظرية عديدة 
د و 1960 JMS ay rats jly‏ عدا ووا ا Mal‏ على ya‏ كد 
الإعراب” واستقلاله كان مدخلا لطعون نظريّة عديدة فيها ومخرجا للكثير ot‏ 
اشتغلوا ف إطارها منذ ULES‏ من قبيل حون ر. روس“ (وهو droll‏ سابق 
لشومسكي) TIIS‏ لايكوف” وبول بوستال” وجيمس ماك كاولاي". وقد كان 
الحروج ف البداية سعيا إلى إقامة ما أطلق عليه "الدّلالة التُوليديّة”" - وهو أمر م 
يتبلور في البداية على يد شومسكي إذ اشتغل بالإعراب Yf‏ )196551957( 
X pa Su‏ )1968( ثانيا- باعتماد قواعد يكون ما توليد الأبنية الإعرابية من 
التمثيلات YA‏ دون توسط البنية العميقة. وغير حفي ما في ذلك من فصل بين 
ofS, GY oF SU‏ الإعراي في عمليّة الاشتقاق» وذاك ما رفضه شومسكي» 
فقام ما يطلق عليه "الحروب RU LD‏ السّنوات 1960 وبداية 1970 (هارّيس 
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1993( ولك ذلك SI‏ تفرّق فى مقاربات متعدّدة مثل بعضها نوى لناويل 
ية تبلورت ف السنوات 1980 في نظريات قائمة برأسها وحفا بعضها الآخر. 
ولك الوليدية أفادت من تلك الحركة Ob‏ جعلت للمكوّن اللا موقعا فيها 
بقواعد تنتظمه دون أن يخرج عن المكوّن LEY!‏ الذي ظل GS y‏ على PAN‏ 
Merb yal peo pagel eee a agua eal‏ فالعمل 
والرّبط” فالأدنويّة”. ويبدو أن من يشتغل في التُوليديّة - على عهد شومسكي- 
مصيره أن يخرج عنه حروجا GU‏ كما حدث في السّنوات 1970 أو حزئيًا كما 
حجنت gy‏ اعمال جا كندوف وإن في زمن متأخخر (بداية cl gel‏ 1990( بنظريته 
الرسومة a ey‏ تنه aa‏ اراز .ققد يدا Yo elas VI Coady BS‏ 
الاختتصاص وأصبح علما من الأعلام الؤسّسين للسائيات العرفنية “by‏ الموسومة 
بنظريّة الاستعارة المهومية ph‏ رفاسا امت درا حونسون” (1980)» 
أمَا لانقاكر فيمثل Ladu fa Lale‏ لنظريّته 'النحو العرفئ' )61987 1991). Ag‏ 
تعددت تواريخ cola gh‏ وتباعدت فإن الدراسات تعود CARRA‏ العرفنية 
إلى: 1987 di‏ عدر کل من SB 5 (1987) SY GUT‏ (1987)» ومقال 
طالمي ad‏ وقد صاحب هذا neal‏ المعرقي العلميّ بعث جمعيّة OULU‏ 
العرفنية العالمّة” a)‏ 1989( ويحلتها tal‏ العرفنية (سنة 1990) وذلك بعد 
عقد تقريبا من ق عله العلوم "asa al‏ (1977) وتأسيس جمعية العلوم العرقنية” 
بأمريكا (1979). وإلى هؤلاء ينضاف الكثير من الأعلام cell‏ يسهم بعضهم في 
توسيع دائرة الدّرس اللسان العرفينٌ ويسهم بعضهم في ترسيخه EAEN‏ 2 
HP 3‏ (تايلور 1996+ 2002( ومنذ ذلك ee‏ ; 
لسانية fale ae‏ وطنيّة تتأسّس في بلدان كثيرة أغلبها أوروبي. po‏ 


Extended Standard Theory (EST). 

Government and Binding theory. 

Minimalism (Minimalist Program). 

Tripartite Parallel Architecture. 

` Conceptual Metaphor Theory (CMT). 

Mark Johnson. 

International Cognitive Linguistics Association (ICLA). 
Journal of Cognitive Science. 


نم N‏ نيا Hh‏ ثرا A‏ ل س Oo‏ 


Cognitive Science Society. 
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البلاد العربية في هذا Jta‏ صارحا صريحاء فعسى أن يكون هذا دعوة إلى ذلك إذا 
توفر سبيل إلى إنشاء دراسات عرفنية عربية dale‏ كانت أو مخصوصة Jl,‏ منها 
بعينه من قبيل GLU‏ ولعل توفر بعض الدّراسات في هذا لمجال - رغم 
احتشامها واقتضابما واكتفائها بقضايا الاستعارة - [be‏ لبنة أولى يمكن البناء عليها. 
ولعل أحسن ما به يمكن حتم هذا العرض الأوّلي لأسس SLU‏ العرفنية 
علد من التقاط تختزل ما عليه ثار وما عليه قام هذا التوجّه الذي استوى موجة 
فتيّارا فمدرسة متكاملة الأسس في الدّرس اللغويّ بلغ أثرها الدّرس Cyd all‏ نفسه. 
فمن خصائص الأنحاء الشكليّة» انصباب التحليل فيها على دقائق الإعراب 
والصرف لا يتوفر فيها من eed‏ شكلية تقبل Loy Carell‏ والضبطظ» :وميه 
a : Po ls 5‏ 
ذلك هو مبدأ المنظومية كما تبلور في أعمال فودور» ومنها كون الإعراب المكوّن 
الررئيسي بل هو المكون الوحيد في اللغة (مركزية الإعراب) وما يتبع ذلك من تحديد 
> الكون على أساس إعرابي ليس غير. ومنها قيام التمثيلات الدلالية على 
wi‏ اس اس w‏ بين شي 2 507 w‏ 
TNA oN bes‏ المنطقية). 
ونظفر بخ صائص الأنحاء العرفنيّة - في الأغلب- في ما يعبر wheel as‏ 
والتحليل» ومنها دراسة ا وظائفية عامة ومن زاوية وظائفية نفسية 
(عرفنية) 3( إطار اجتماعي والمعتمد في ذلك على كل الملكات أ و الآليات من قبيل 
الاذراك و Tally cp ally “dA _ogilly ol‏ و طق و BSH‏ ر 
التخاطب قي Jbl‏ التفاعل الاجتماعى والغايات التواصلية من حيث قيامها على 


Modularity. 
Semantic feature(s). 
Qualia structure. 
Semantic primitives. 


Conceptualization. 


Au Bw لم‎ | 


Vantage(s), vantage point, 
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ومنها كون اللغة ملكة من ملكات عرفنيّة تستوجب دراستُها وصلها ها فلا هي 
مكتفية بذاتها ولا هي معزولة عنهاء ولذلك وجب أن تدرس في إطار عرفي متكامل 
فيه جميع الأبعاد الجسديّة والبيثية والثقافيّة الجماعيّة e SEY)‏ جاكندوف» ...). وشل 
هذا صدى لتطور العلوم العرفنيّة.مختلف مناحيها إلى الجسدنة والبيئة» ولذلك تتصور 
جميع العمليّات tall‏ على ig‏ عمليّات عرفتيّة في جوهرها. ومن حصائص الأنحاء 
العرفنية اعتماد طريقة في fendi‏ استعارية أيقونيّة (انظر طريقة لانقاكر وطالمي من جهة 
وطريقة حاكندوف من أحرى وفيها بعض من الأيقونية والمنطقية الشكلية). ومنها 
pl als Manabe Als aide Wal le ORE TEE.‏ يه 
E‏ عرفنية ذهنية في أساسها وليست شكليّة ولذلك وجب اعتماد جميع الأطر 
التظريّة gpl‏ تتم بالإنسان ile‏ من قبيل الأنتروبولوجيا (سابير ومن لف لفه) وعلم 
التفس (الجشطلت والنظرية الطرازيّة وما إليها) وما إلى ذلك. 
علاقة اللسائيّات بالعلوم العرقديية 

عكن أن تتناول العلاقة من زاويتين: إفادة اللسانيّات من العلوم العرفنية 
وإفادما Lat]‏ وذلك من حيث الحقائق والتتائج ووجوه التناول. وتنجلى إفادة 
الأسائيّات العرفنيّة من العرفنة tile‏ ومن علم التفس العرفييّ بوحه حاص تواتر المفاهيم 
ا في مختلف النظريّات من قبيل الخطاطة والتصوير Gee‏ والحشطلت والس“ 
والطّراز” ونظريّة الإبصار وما إليها عند SEN‏ ولايكوف و على 
سسبيل المثال. ومن الحاسوبيّة تستعار مفاهيم أخرى من قبيل الحوسبة واللمّة وأنواع 
الذاكرة الحاسوبيّة وما إليها عند جحاكندوف وشومسكي ومن علوم الدّماغ تستعار 
مفاهيم الشبكية والترابطات oor)‏ والترامن في المعاللحة. 

ومن المبادئ الموجّهة للدّرس اللّسان العرفيٌ الالترام بأمرين: الالتزام ‘edu‏ 
والالتزام العرفية” » وهما مبدآن بعل هين لايكوف )1990( وتبلورا في كتابات 


عرفنية ote‏ بو بحو ه عديدة: 


Mental Imagery. 
Scanning. 
Prototype. 


Generalization commitment. 


aA A WY N سم‎ 


Cognitive commitment. 
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يتمثل الالتزام بالتعميم في أن يستوعب الدّرس اللسان العرفييٌّ جميع المظاهر 
في النشاط اللغويء وليس لهذا المبد! صلة مباشرة بالتعميم المعهود من سعي إلى 
إدراك الخصائص الكليّةء فممًا ترفضه اللسانيات العرفنية تناول اللغة على LET‏ 
منظومات مستقل بعضها عن بعض (صوتمي» صري» إعرابي» AVS‏ معجمي» 
تداولي ... إلخ) وبدلا من ذلك تسعى إلى دراستها جميعا قي تفاعلها وتكاملها 
واشتغاها Oly cles‏ انبثاقها من الأرضية العرفنية العامّة وتفاعلها معها. 

ويتمثل الالتزام العرفئ في السّعي إلى إقامة حقائق لغوية توافق الحقائق العرفنية 
الثابتة في سائر العلوم العرفنيّة. ويندرج هذا الالتزام اندراجا Unb‏ في الالتزام 
pl‏ إذ لا يستقيم تعميم في شأن اللغة ما لم يستقم من زاوية عرفنية Hale‏ 
[pectin y ab pall deeb colo of Coy GUL,‏ إقامة af‏ اللساقة فا 
نها كل ما ليس ذا أرضية عرفنية. 

ومن المبادئ الأحرى coll‏ وحهت الدّرس اللسان العرفينّ Male‏ وعليه قامت 

2 w ص يي بن‎ . ~ w 

د ا he a‏ اة aa‏ على Pioa WN‏ 
وقوام الفرضيّة الرّمزيّة كون اللغة تقارنا بين الصّوت والمععئ وقوام النحو تنظيم 
ذلك التقارن Gopi‏ على درحات مختلفة من GSS‏ والبناء» وهو حلي ظاهر في 
نظريّة التحو (ob ll‏ عند لانقاكر by‏ أعمال طالمي (2000). وقوام فرضية 
الاستعمال أن النّحو الذهيٌ عند الفرد Lol]‏ هو بريد لاستعمالات عديدة في الواقع 
فلا حال للفصل بين المعرفة والاستعمال كما هو الحال ف التوليدية (التحو 
المضمر/التّحو المظهر أو القدرة والإبحاز)» فالمعرفة هي الاستعمال والعكس قائم إذ 
العارف باللغة هو العارف .ما به يكون استعماًا. ولهذه الفرضية حضور كبير في ما 
تعلق بالاكتساب fc gall)‏ (طوماسلو2000) وبالتغير Ce gall‏ عامّة والإنحاء خاصّة في 
أعمال ويليام كروفت )1996( وهايئ وجماعته )1991( مثلاء وإن لم تنتف في 
سائر النظر ou‏ اللسانية العرفنية جميعها. 

ومن الموضوعات المتواترة عند أعلام OU‏ اللسائيّة العرفنيّة ما به تسهم 
Cd all et‏ فى did all QoL‏ العامة ولع ك عدن ارون ee‏ 
فى هذا الشأن حيث يطرق بتواتر علاقة الملكة اللّغويّة بالذهن أو الذهن/الدّماغ 
Symbolic thesis. 1‏ 
Usage-based thesis. 2‏ 
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Gee gly‏ فيه ويذهب إلى e‏ عضو ذهينّ كما يطرق علاقة OGL‏ بعلم التفس. 
ومسل wis,‏ ,و otal‏ ارت لتر fea Sid‏ بن ریا ان spl‏ 
Ce alll but SL‏ إل ارقت te Clee E EA Cael‏ عهار انه E‏ 
عرفنية يمتلكها البشرء وهي مهارة حكومة a ce‏ ل cg‏ 
fla Gyo tay Cote‏ اللكافت N‏ متناولة في ح ر YES‏ واشتغاها تمفل 
مدصلا لفهم الكثير من مظاهر العرفنة البشرية من حيث طبيعتها وتغيرها خلال 
الزُمن ونشوؤها أو اكتسايما وهو ما تقصر دونه المداحل الشكلية المعهودة. 


العرفنة: ماهيتهاء اشتغالها ووظيفتها 

ما انفكت OYE‏ العلوم العرفتيّة تتوسّع وتتعقد وتتداحل» ينضاف إلى ذلك 
سعي إلى التجذر في بنية e UI‏ وتوسع في Sle‏ البحث إلى احيط والبيئة الي يعيش 
فيها الكائن المعرفن. فالعلوم العرفنية علوم متظافرة تدرس العرفنة من حيث طبيعتها 
(ما هي العرفنة؟) ومن حيث اشتغاها CaS)‏ تشتغل العرفنة؟) ومن حيث وظيفتها 
(ماذا تفعل العرفنة؟). وتبلور هذا الثالوث من القضايا على طورين Lebai‏ قوامه 
ig E‏ :و عا يف ا لسري رعو ala‏ اوس بن انيما فاده 
الدماغ وهو الطور التَرابطىّ تي ما يعرف باستعارة الشّبكات. 

خلال الطور الحومبي (السنوات 1970( قام تصور العرفنة على أساس Atlee‏ 
المعلومات فجرى تعريف العرفنة بكوها adler‏ المعلومات في é LI‏ وما تفعله 
العرفنة يتمثل في تمكين الفرد من السّلوك الذكي من قبيل حل المشاكل وفهم 
الأشياء» وتشتغل العرفنة اشتغال الحاسوب حيث تشفر المعلومات في شكل LEE‏ 
رمزي تعمل عليه قواعد تشبه الخوارزمات (اللوغارتمات) ف لغة البرجيّات 
الحاسوبيّة. وغير Coat‏ ما للذكاء الاصطناعي من أثر في بلورة هذا yeild‏ إذ كان 
المعتقد في هذا الطور أن العمليات الذهنيّة بعناصرها BET g‏ تقبل التمثيل djl‏ عن 
بنية الدماغ في شكل يشبه jyy‏ والخوارزمات الى يعمل عليها ١‏ لحاسوب وهي 
عبارة عن بربحية تتضمن صراحة جملة من الأوامر DIA‏ حطوة asad‏ فخطوة مسار المعالحة 
للوصول إلى ages‏ وهو ما يطلق عليه "الاستعارة الحاسوبية" أو "استعارة الڏذهن 
eee‏ 


Computer metaphor/Mind-as-compuetr metaphor. J 
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We SIs La “SS‏ الطور الترابطي ates (1980 Gl cdl}‏ تبنت 
صعوبة احتزال العرفنة البشريّة والإحاطة ما ماهية واشتغالا وفعلا على منوال 
ep‏ وكا التوجه إلى الدماغ أساسا في تصوّر العرفنة فلا يمكن الحديث 
عنها ما لم تربط بنشاط è Li‏ وما لم تكن الحقائق المتعلقة يما مدعومة BUS‏ 
علوم الأعصاب ومكتشفاته المتزايدة» بل يذهب بعض علماء العرفنة إلى OF‏ معرفة 
ا dle gl‏ إل Ubud! aed le Ua hy a dale‏ ن Sooo‏ 
PEIN‏ أساسا ونموذجا إلى الدّماغ أرضيّة. وساعد على تحقى تلك a)‏ 
تطوّرتقيّ وتقدّم Bae‏ كبيران في علوم الدّماغ في السّتوات 1970 تبلور في إطاره 
A E ENE aE,‏ 
العمليّات العرفنيّة متوازية لا سلسليّة وأن العمليّات العصبيّة ال تصاحبها مورّعة 
متدّة على القشرة Vy MOLT‏ تنحصر في موقع واحد بعينه وتتشكل في عقد 
ASH Slay Alay oe‏ وزو لها رت 71986 

وإذ كان الذماغ أداة طبيعية كانت العرفنة وظيفته في ضمان الحياة للكائن 
المعرفن في بيكته» ولهذا الأمر اتسعت دائرة العناية في العرفنة لتشمل موقع الجسد في 
العالم فتحوّلت العناية من رصد الأنشطة الذهئيّة الصّرف إلى ما به يكون ممارسة 
L Fa‏ والملكات العرفتيّة في عالم الأشياء والواقع؛ وهو ما يطلق عليه المناسبة 
البييّة”. وهذا المبدأً ذو منابت نفسيّة عرفتيّة يعن أن | ite‏ نج الي تحصل في الأعمال 
المحصبريّة يجب أن تقبل الانطباق ضرورة على مظاهر السّلوك في الأوساط الطبيعية 
اليوميّة العادية (كوهين 1989» وينوغراد 1993). وصاحب جميع ذلك تحول في 
مظاهر الدّراسة في علم التفس فخحرجت من المخابر تُسبر فيها المباحث المعهودة فيها 
إلى دراسة المهارات الجارية في الأوضاع الواقعية» ومن مرد صوغ بربحيات ذكية 
إلى بناء روابيت تقدر على العيش في dey‏ حقيقية وعلى التفاعل مع pole‏ تلك 
البيكة؛ في علم الذكاء الاصطناعي. وانّسع لجميع ذلك مفهوم العرفنة لتشمل كل 
مظهر تستجيب به الذات المعرفنة لكل ما يطرأ في محيطها الاستجابة المناسبة وهي 
الملكة coll‏ يما تتفاعل الذات مع محيطها تفاعلا عاقلا ذكيًا. 
Parallel Distributed Processing. 1‏ 


McClelland & Rumelhart. 2 
Ecological validity (validité écologique). 3 
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OY aS al Gold FLO اا ب دان‎ ye dal Ge eS 
الدّماغ نفسه لا يكفي بذاته أساسا للعرفنة وحيدا بل إن اعتماد العرفنة في علاقتها‎ 
الان‎ oye colar ا‎ gig dab yall Lefty y او ك ا‎ Vie اد‎ Jy Sb 
تنحو إلى البحث في مظاهر التفاعل بين الدّماغ والحيط إطارا عامًا بمثل نظاما إطارا‎ 
نزعة‎ ae gill ,راسي هذا‎ ree ere ها وطاق شام‎ ae للعرفنةع‎ 
وما حر ج عنه‎ EU) أحرى توازيه إلى توسيع مكوّنات العرفنة في الطور الترابطي‎ 
. كية‎ A من عناصر الحيط) لتضم كذلك جميع النظم‎ 
خاتمة‎ 

لعل أفضل ما يختم هذا التمهيد تقرير بسيط مداره أن قيام العلوم العرفتيّة لم 
يكن صدفة أو طفرة. وهو أمر محتاج إلى كتاب برأسه Gy‏ بعض الإشارات 
العامة تثبت Le‏ التضاريس العامة يفيد dom gy‏ من الوجوه على نقائصه؛ ويمكن العود 
في توجّه آخر إلى مباحث الفكر واللغة والعقل والجسم والروح والمادة منذ فجر 
التاريخ الحديث ولکتنا لا نذعي الإحاطة بجميع ذلك والمهمٌ أن نشير إلى توفر 
حقائق علمية تنبت ما سبق أو تكشف الحديد وإلى قيام نظريّات تحور القسم أو 
تبدأ جديدا وذلك على امتداد القرن التاسع عشر والنصف الأوّل من العشرين. 

ففي اللّغة وما aå Yale‏ أعمال بروكا” )1861( 1865) في العاهات yal‏ 
التطقيّة حيث ثبت ارتباط بعض الأنشطة اللغويّة بمواقع مخصوصة في الدّماغ تتلف 

هذه فتتعطل تلك في ما أصبح يعرف عنطقة بروكا ونحد كذلك أعمال فرنيكا" 
(1874) 3 فهم ١‏ للغة مواصلة لنفس التو جه الذي ve‏ بوادر LL‏ العصبية. 
وق محال الأعصاب نشأت بواذر قيس النشاط الذهيّ قيسا Lj‏ يهم العمليّات 
الذهنيّة وخاصة قى أعمال ee OT‏ ل التنشيط الكهربائي لبعض 
المواقع في دماغ القرد في أعمال و )1901( وظهور بنية الخلايا في الدماغ 


Situated cognition (cognition située) 1 

Dynamic systems. 2 

P. Broca. (1824-1880) 3 

C. Wernicke. (1848-1905), 1874. Der Aphasische Symptomencomplex. 4 
F.C. Donders. 5 

C. Sherrington. 6 
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A في المباحث النفسيّة فقد كانت الدّعوة إلى‎ Gf .)1909( س‎ E. 
مقاربة تحريبية ميكانيستية للعمليات الفكريّة ومظاهر الوعي في ا رتتانو‎ 

)1874( كما ظهسرت بوادر hoes‏ المشطلت عند فون إيرنفلس” (1890) ثم 
برهن اال حار ,كا ا ow Le‏ اراك 1920 £19405 ا 
تركزت فكرة الإدراك الإ جال والعمليّات العرفتيّة PD)‏ 

وكانت أبحاث بارتلات (1932) في التَمثيل الخطاطي واشتغال الذاكرة وما 
رافقها من بداية حروج عن السلوكية بظهور لبوادر السلوكيّة الجديدة» وتأسيسها 
لا سرف sey‏ ذلك cA SL‏ 3 اعمال 1 )1943( é‏ كان أن دحضت 
أسسها دحضا مطلقا ely‏ على كون الدماغ نظاما ح US‏ يتكوّن من نظم متفاعلة 
دائمة النشاط» في أعمال لاشلاي ” وخاصة منها محاضرته قي ندوة هيكسون سنة 
8 ف باسيدنا بكاليفورنيا 1 قيام مطار حات نظرية بين شومسكي وسكيثر 
منتصرا للسلو كية ما بين 1957 و1959 ويعتبر هذا التاريخ في الكثير من الدراسات 
ية للسلوكيّة. Gf‏ فى الإعلامية والحوسبة DY‏ فكانت نظرية الكائنات الالية 
(وهي بوادر الرّوبوئيّة في الذكاء الاصطناعي) ومحاكاة النظام العصيّ المركزي في 
أعمال ماككولخ وبيتس” (1943) وظهور كتاب فينار في السّيبرنيتيّة )1947( 
واقترن بذلك قيام نظريّة الإحبار في صياغتها الرّياضيّة في أعمال agile‏ (1949) 
ثم اعتماد مبادئها في دراسة الذاكرة وعمليّات التحكم العرفييّ في أعمال عدد من 
Wiest)‏ زتها قال ميك aso‏ 

wal,‏ ا oy AY a,b of‏ الفا توف GV)‏ وا Le‏ فيا مد 
O E EA lS E‏ كبمباء الأساحة ريفنات 


K. Broadman. 1 

F. Brentano. (1938-1917). 2 

C. Von Ehrenfels. 3 

Koffka, Köhler. 4 

Holism, top-down processes. 5 

C. L. Hull. 1943. Principles of Behavior. 6 

Karl Lashley (1890-1958), Symposium Hixon, Passadena, California, 1948. 7 

W. McCulloch & W. Pitts. 1943. A Logical Calculus of the Ideas Immanent in 8 
Nervous Activity. 

Shannon .C, 1949. Mathematical Theory of Communication. 9 


Miller, G.-A. 1956. The Magic Number Seven, plus or minus two, 10 
Psychological Review, 63, 2, 81-97. 
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التواصل وغيرها ولجميعها تطبيقات سلميّة بعد ذلك وما Al‏ عنها من تشوهات 
وكوارث تطورت لما تقنيات الطب والمداواة وعلوم الأعصاب وما إلى ذلك 
وجميعها مثلت حاضنة لما ستتألف منه العلوم العرفنيّة في انتظار أن تنصهر في علم 
واحد. ولعل العبارة الإنحليزيّة في إفراد علم العرفنة سابقة للفرنسيّة الحافظة على 
E‏ 

ومهما يكن من أمر OB‏ العرفنة بحث في ما به يكون الذكاء في النظم 
ا وإذ كان حامله الأساسيّ حاملا Enae‏ فإن البرنامج المستقبلى 
مستوجّه إلى الكشف عن تحذر الذكاء في الحامل العصي؛ وبالكشف عن ذلك 
يكقى a Ce OL SY!‏ كان USS LAS GL}‏ فر دا Legg‏ معنا altal‏ 
عمارة وفثا وعلما. ولك الطريق طويلة إلى ذلك. أو م يعرف ول )1982( 
التعقل أي الذكاء بما معناه: إذا كان لشخخص ما هدف ما ويعلم أن عملا ما يؤدّي 
إلى ذلك الهدف wile‏ يختار ذلك العمل ؟ 





Cognitive Science, Fr: Sciences Cognitives. |l 
Newell A. 1982. The Knowledge Level, Artificial Intelligence, 18, 87-127. 2 
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)لہا الأول 
في اللسانيّات التوليديّة 


w at 


مقدمة 

قد لا يفيدالخوض في تاريخ التوليدية نشأة وتطوّرا حلال العقود aZ‏ 
الاضية» ولكن Mer BUS‏ عا اسا ae Laity‏ ا ار هذه النظرية المدرسةع 
ولذلك يكون اهتمامنا مقصورا على طور الأدنوية وما حايثه من التنويعات في 
النهج التوليدي. 

ولذلك جعلنا هذا الباب فصولا أوَها في البرنامج الأدنوي (شومسكي) .عا 
يقوم عليه برنامج البحث ومفاهيم عامّة عاملة من قبيل pol‏ الكون وه 
الحصوص؛ والبادئ والبرامترات؛ والتحو الذهئ؛ واللغة عضوا ذهنًا ثم اشتغال 
(Sp JON gee‏ نيجنا ge y‏ ةة واا ف aA)‏ و aj) gl‏ كنا 
تبلورت في أعمال جاكندوف قائمة على عدد من المبادئ - وإن لم تكن من 
حصوصياتما- منها التوليفية ولا مركزية الإعراب ولا انُجاهية الحوسبة» وعلى عدد 
من أسس الطندسة النحوية من قبيل التصافحات Jladl, ZU, Wid‏ ااال 
النحوية في إطار EL‏ الذهنية العصبية على أساس التوازي والتوزّع. 

هذا في المظهرالتحوي التظري ينضاف إليها فصل ثالث في المعالحة اللغوية 
تضم الأتحافات pS‏ 6 ارلا g ey lt LS) SOU dbs‏ أعمال cli)‏ 
وغيرها من الأعمال) ما تقوم عليه من تصوّر لبنية المعجم الذهيّ وانتظام العناصر 
فيه GUY! dey‏ العاملة في ALL‏ المعجمية من استحضار و/أو sly‏ وجميع ذلك 
في إطار نحوي oad‏ عام يجمع المكوّنات JY‏ والإعرايّ والصّرفصوتمي. وإذ كان 
هذا الفصل لصيقا بالمشغل الأساسي فى اللّسائيّات النّفسيّة واللسائيات العصبيّة رأينا 
من المفيد تخصيص فقرة Sal‏ الاه الل dale a‏ 
والمعالجة المعجمية بالخصوص Oly‏ لم تندرج ف النهج التوليدي الذي قام عليه هذا 
ols‏ 
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الفصل الأول 


البرنامج الأدنوي 


فثل الأدنويّة ' طورا Bos‏ ومغيرا لما سبقه من أطوار النَظريّة التوليديّة» تعود 
بوادره إلى الصف الثان من قانيييّات القرن gl‏ و امشو sdei; las‏ 
بظهور المقالات المجموعة تحت عنوان "البرنامج الأدنوي " (شومسكي 1995) وقد 
مثلت منطلقا لما أصبح يعرف بعد ذلك بالأدنوية”. | 


برنامج البحث 

حدّد شومسكي (1995: 17) برنامج البحث في SLU‏ في عدد من 
المسائل طرحت ف أطوار التوليدية المتعاقبة منذ نشأتها Ol lit, cA pe g‏ 
متنوعة ولكتها حافظت على الحلول الجوهرية وإن تبدّلت في بعض BUS gp‏ 
ماذا يعرف Yor‏ عندما يتكلم بلغة ما (نخصوصة)؟ كيف اكتسب هذا 
الشخص تلك المعرفة؟ كيف يجري هذا الشخص تلك المعرفة في الاستعمال؟ 
كيف تطوّرت حصائص الذهن/الدّماغ في علاقتها بالملكة GA‏ في مستوى 
التو ع البشري؟ كيف تتجلى هذه الخصائص في نشاط الدماغ وميكانزماته؟ 
,45 لجعت ها اسا و ab all”‏ دة حيار اما ا 


(شومسکي 1986). 


Minimalism. 1 

Minimalist Program, 2 

3 خيّرنا الأدنويّة على "الاختصاري" OV‏ الاحتصاري لا يودي - رأينا- المعى oy SHAY!‏ 
sae sla cei‏ الطويل والتفصيل» عع Of‏ لاخو صرافين: Wyler tots‏ وأخرى مختصرة 
وهذا غير Brg ge‏ تصور ae‏ إذ تبلور البرنامج ا 
تبيّن بها أن لا وجود لقواعد كثيرة معقدة متشابكة كما كان re‏ في الأطوار السابقة من 
Lely aS‏ هي من أبسط ما يكون. فقيام البرنامج الأدنوي لا صلة له ببرنامج مطول 
كان أو سيكون يقتضي احتصارا. فالتحو برنامج بيولوحي» لا يطول فيختصرٌ وإنّما هو 
أدنوي عع قائم على أفضل ما يكون» وهي فكرة قامت de‏ نظريّة الأفضليّة ( Optimality‏ 
(Theory‏ 
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وأا ما يعرفه الشخص Like‏ يتكلم بلغة مخصوصة فمعناه أن له لغة ل تود 
أوصافا 0 (هى ale‏ الخصائص الصوتية والإعرابية والدلالية الي تكون لعبارة 
فى ol Gen‏ علكها مولّدا محدودا لمجموعة غير محدودة من 
SL ue hl‏ اي هر راعذ من عدم لأ Blue‏ رس دوزرة Lae gl‏ السو 
لعبارة بعينها. وذاك ما يسميه شومسكي aad"‏ الج قلي الشحص لغة 
ر فو ر ad OBIS‏ 

هي مضمرة معي باطنة من حيث هي قدرة نخزونة تمثل حالا في 
الذهن/الدّماغ موجودة في BI‏ وجودا مستقلا عن سائر الأشياء في الكون. وهي 
فرديّة من حيث تعلقت بالشّخص العييٌ المفرد دون سائر الأفراد المنتمين إلى 
ace par‏ اا الاين gf sles Shee‏ عه fats Of Key tlle Le‏ اک 
اللغويّة عن طريق el‏ سحب الفردي على الجماعي. وليس من المفروض أن 
يكون الشخص Lely‏ بحصول تلك المعرفة عنده بل ليس من اليسير أن يجعل واعيا 
بذلك. وهي مفهومية ذاتية نسبية - في المعئ المنطقي الصناعي- من حيث كانت 
مخصصة من زاوية المفهوم دون الماصدق- والعبارة لشومسكي )1995 15)- 
ويعرّف كيز المفهوم الذاق gl‏ بكونه كناية عن مجموعة all‏ الي 
بعتلكها الفرد عن شيء أو موحود ما سواء كانت تلك الصّفات أساسية أو ثانوية. 
وهذا المفهوم الذات نسبيّ FY‏ يختلف باحتلاف الأفراد والمكان By OL hy‏ ضوء 
هذا يكون ماضدق اللغة المضمرة he past‏ الأوصاف البنيوية أي SS La‏ تسميته 
Dyas alll Qe‏ ومن Gam‏ الها بكرن للقن مرن padi cpa‏ ال 
ولكنّ ذلك غير متوفر إجرائيّاء فالتحو الكون يسمح بوحود لغات متعدّدة. 

وتعسود بوادر فكرة اللغة المضمرة - في حدود ما أمكننا الاطلاع عليه - 
إلى شومسكي )11986 21 وما بعدها) حيث ينطلق من فكرة sigh‏ 


Structural description(s). 1 

l- language. 2 

Internal. 3 

Individual. 4 

Intenstonal. 5 

Keynes: Formal Logic. 6 

F Intension. 7 

8 نقلا عن: مهدي فضل الله )61990 هامش 47 ص 63-62( 
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ae‏ )1924( القائلة بوجحود "مفهوم للبنية" في ذهن المتكلم على درجة من 
التحدد تقوده في صياغة عبارات خاصة به أوعبارات جديدة ما سبق له أو Sad‏ 
الاس of‏ ها وغندها اقترح شومسكى تسمية تلك الببية الذهيّة Fas!‏ مضعرة'. 
فيكون التحو بناء على ذلك نظرية فى اللغة المضمرة. وإذا كان النتحو نظرية 
وكانت اللغة المضمرة موضوعه فمن الواحب أن يكون الموضوع موجودا حتى 

eet ke 

oi pl! اكاب حصن المتكلم بلغة لتلك‎ LAS, العا‎ oul! 9 Lf, 
فيها قدرة على اكتساب اللّغة‎ “HA فالمفترض قي نظرية النحو )38 وحود حال‎ 
الضمرة أي عدد من الوسائل الي يجهّر ما الذهن فطريًا أو ورائيًا وتشتغل منذ‎ 
من الكلام المسموع في الحيط‎ gril بداية التّعرّض للأقوال والعبارات لاستخلاص‎ 
الكون تقوم كذلك على بیان ما به يكون التفاعل بين‎ pil ونظريّة‎ Lely 
Badly العرفي عند الطفل وعوامل الحيط‎ al) القضح‎ Jo asad) SLY 
Bole هاا يتيك بين‎ fill ace ری‎ LSTA ory Sangh Go chy 
يهتدي إلى البنية الكامنة فيها جميعا‎ Ob ذه يستخلصه من الأقوال الخليط‎ 
ويستبطنها لتستوي في ما يسمّيه اللغة المضمرة.‎ 

وبمثل الذّهن/الدّماغ نظاما معقدا من المكوّنات المتفاعلة منها الملكة اللغويّة 
وهو نظام حاص باجنس البشري لا مثيل له عند سائر الأحناس ومتوفر عند جميع 
Lag ol af‏ احدا. وعندما يحدث SLA‏ ما بين هذه الملكة والمعطيات (الكلام 
الجاري في حيط الطفل الاجتماعى)» تنتقي الملكة لغة مخصوصة هي العربية - 
مثلا- أو غيرها وفق المجموعة البشرية. وهذه اللغة Lo parli‏ بدورها تحدد جملة 
من al gall‏ الممكنة تتجاوز بكثير المعطيات cll‏ تعرّض ها الطفل؛ فهو لا يتعرض 
الجميع الأقوال مما فيها من القواعد والأبنية والمعاني Lally‏ يتعرض لنماذج محدودة 
مها شرت وها يكن اللكة a ol‏ ويكرة غيل هذه العماية كما بل 
(شومسكي 61988 35): 


4 wl 58 wW 
. المعطيات س الملكة اللغوية س اللغة > عبارات ذات بنية‎ 


Otto Jesperson. 
Initial state. 
Language Acquisition Device. 


A Wh صم‎ 


Data language faculty >language— structured expressions. 
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فإذا نشا الطّفل ge‏ بالملكة اللغويّة فى ججموعة بشريّة تتكلم العربيّةء أو طجة 
gis de pa _#‏ هي الّهجة Ch‏ مثلاء تتتقى اللكة المعطيات الفيدة من الأقوال 
الجارية في محيطه y cong‏ العمل الّغة معتمدا تلك المعطيات بوجه تحده بنيتها ETI‏ 
ابا كمال ذلك البناء تح اللّغة العربيّة في الذهن. وبحلوها في الذهن تبلغ الملكة 
اللغويّة طور الاكتمال والتضج به يكون ale‏ قادرا على التكلم Si ally‏ وفهمها 
دون إشكال. وبنضج الملكة واكتمال النحو في الذهن/الذماغ يكون قد حصل عند 
faba‏ ما به يكون قادرا على معرفة ما d‏ يُعلم all‏ و قط dae? of‏ اا ‘Legh‏ 
وذلك من قبيل الاهتداء إلى أن كلمة ما تنتمي إلى لخته أو لا تنتمي أو صياغة جمع 
من مفرد على وجه مقبول أو تأويل قول على غيرمعناه BAY‏ وما إلى ذلك. 

وتتكرّر عند شومسكي فكرة الفردية )61988 36 و1995» 15( ولكن 
عفهومين مختلفين متكاملين» فاللغة ظاهرة فردية من حيث كانت نظاما ذا تمثيل في 
ذهن/دماغ فرد معيّن. ولذلك يستحيل أن JA‏ شخصين لما نفس اللغة وإن LIS‏ 
توأمين نشآ في حيط واحد ولكن هذا الاختلاف لا asc‏ من bel sill‏ والتواصل 
ممكن ما ou bi Gal‏ ف اللغة إلى درحة ما )1988( 36). UT‏ الفرديّة ف اللغة 
الطعرة فى بالف الذي سيقت ad) BUEN‏ قا SULY Le‏ .اهمون SJ‏ 
وة ر cow‏ الواحد منهم نحوا ذهنيا يشبه النحو ay Gal ‘sal‏ 
الأخبسر رامع Malte Ale we slat pe yd‏ ل برهم اللغويّة من قبيل 
الاحتلاف في الجهات أو gel‏ أو المستوى الطبقي» وهذا أساس 5 ت AL ad‏ وود آلية 
ال كعات اللغوع بشكل فطري. فمجموعة JUbY|‏ هذه تشترك في امتلاك قيود 
داحلية a‏ تقود الواحد منهم في بناء god‏ الذهيّ وفق Ecole‏ و Sol‏ مشر AS‏ فيكوان 
الاثفاق بينهم قي النحو عند انتهاء مرحلة الاكتساب. 

ob > =‏ تلك المعرفة قي الاستعمال فيمثل برنامج نظريّة أو نظريّات في 
الإا" عا تتضمن من عمليات إنتاج الأقوال ومن عمليات تحليلها. W‏ 
بالبحث ف ما يتوفر في الذهن/ الدماغ من - ott‏ | القرن بين الصوت والمعئ أو بين 
درك eee eres‏ دن ل بسر ee‏ 
Wiss‏ صلة .مما يطلق عليه شومسكي اللغة المظهرة” )1986 9) من زاوية كونه 


Performance. | 


Externalized language. 2 
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تحققا فيزيائيًا للغة المضمرة في مستويين فردي يكون به كلام شخص بعينه أو 
جماعي كثل لغة ما تما يسمح به النحو الكون. 
النحو الكوني والنحو المخصوص 

لوراکو ما ee‏ يمعي كل ld‏ إل کو در که 
شومسكي منذ اا السات وة الستينيات من القرن الماضي» 
ويتلخص الموقف الأساسي في النّحو التوليدي ف أن اللغة ese ga pues‏ 
كوفا ظاهرة Soe‏ أو مواضعة احتماعية Lolly‏ من حيث ما يفهمها به الثاس 
ويستعملوفاء أي أن المشغل الأساسي يعمثل في ما به تحل الملكة اللغرية ف 
cP LI‏ هو ما يجعله شومسكي في ثنائيّة اللغة المضمرة واللغة المظهرة ويمثل 
التوجحه الذهئ عنده. 

وما يعاب على path‏ الثوليدي إهماله المظاهر الاجتماعية الثقافيّة في اللغة 
ولكن ذلك غير ثابت إذ يمكن أن يكون للدّارس موقف Codd‏ دون أن يهمل 
ضرورة البعد الاحتماعيّ كما يتحلى في أعمال شومسكي. وير جاكندوف ر 
7 3( عدم العناية بالبعد الاحتماعي عند 'شيخه' شومسكي بسبب إجرائي في 
غاء 2S Ei‏ أن الأول يات ر إل ر العمر فصر NS Mall‏ دة 
الخصائص المْحرّدة الى تخدم التعبير عن الحاحات في اللغة» ولكنٌ ذلك لا يعن نفيا 
لوحود خصائص ف اللّغة موردها الحيط الاحتماعيّ الذي تحري فيه. 

والحو TU SIG‏ نحوان: مخصوص وكون. الحو الملحصوص” نظريّة في لغة 
Le pat‏ تصف ما به يكون الاقتران بين تمثيل Coad‏ وعبارة لغوية ويكون به تحديد 
الشكل والمعئ. والنحو الكون نظريّة في المبادئ الثابتة لي تحكم الملكة اللغويّة 
البشريّة وني برامترات التعيّرالمقترنة بتلك المبادئ. والتحو الكو هو اللكة اللغوية 
(شومسكي 1988( 61( غايته تحديد المبادئ الي تقود اشتغال تلك الملكة. فهو 
رصد للحال البدكيّة ف الملكة اللغوية قبل تعرّضها لأي من المعطيات والتجربة. Ul‏ 
العو aaah‏ ا 1" لملكة الث و 
التجربة الاجتماعية. 


Universal Grammar (UG). 1 
Particular grammar. 2 
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ويتضمن النحو الكون جملة من المبادئ تطرد ولا تعرف الشّذوذ Udy‏ تمثل 
Wy alll a‏ في Ul‏ (شومسكي 1988 62)» وهي إطار لكل لغة مخصوصة 
وأساس لعملية الاكتساب. ET‏ اللغات المخصوصة فتختلف وتتباين. يعود ذلك 
الاحتلاف إلى عدد من البرامترات ال تتحقق بما المبادئ في تفاعلها مع المعطيات 
في ad‏ & الي ب يتعرّض لها الطفل في طور الاكتساب وهذه المعطيات تحدّد جملة 
نمق ot lat‏ ال عة ل شملا goed Coals‏ الكون : ويشبه شومسكي )1988( 
62( ا hil Jats Sues aL‏ اتا شا كلها AY! ol‏ 
sens gl ae E‏ الملكة [الحوائة باه Se‏ 
sto‏ المبادئة الكو 25( وحال اشتغال تُصفف فيه الأزرار بوجه من oga gil‏ فيشتغل 
bit‏ في ضوء ماجُعل له By‏ ضوء ما صففت عليه أزر oy‏ هو حال البرامترات 
لي تشتغل يما الملكة اللغويّة فى BU‏ المحتلفة. وتتولى المعطيات اللغوية الي 
adel Lb a‏ | دين الصف الذي يكون لتلك الأزرار أي تحديدَ قيم 
البرامترات» فيكتسب الطفل لغة مخصوصة بنحوها الذي يمثل نظام الاقتران فيها بين 
Ql‏ و آل وق all ogee‏ عزانت lal) Ke‏ الناعدة 6 U6‏ أن ا La‏ 
حدث أن اشتغلت فيها نفس البرامترات وفك الات المتقاربة أن تتباعد ]13 ما 
اشستغلت فيها برامترات (Aas‏ أو لباك المتفرّعة عن أصل واحد أن ابن أو 
تتشابه إذا ما اشتغلت فيها أو ف بعضها برامترات واحدة أو مختلفة. 

وقي هذا الإطار نشات ف التوليدية ثنائيّة المبادئ eisai‏ أساسا 
للمقاربات GLAU!‏ والغاية منها -عند شومسكي )61995 25)- العود بالخصائص 
ا إل oat ETE‏ ف Foul‏ اض :ف Sule‏ يتضِمّن الثابت 
Gold‏ .عا فيها البرامترات بوجه يكون فيه كل برامتر مقترنا مبدإ من مبادئ ped‏ 


الكون ويتضمّن المخصوص القيم المحصوصة للبرامترات. 


المباد ئ والبرامترات 

إذا امن راي of OL]‏ بكسب dal Gof‏ شريطة of‏ رض :لو الحدة م 
اللغات تعرضا كافيا كما ومدةء فهو ججهز سلفا أي ورائيًا بأدوات الاكتساب وهى 
Principles & Parameters (P&P). I‏ 
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pt‏ الكوني من حيث هو جهاز سابق عن كل تحربة لغويّة قوامه عدد من 
المبادئ» هي مبادئ النّحو الكون. ويفترض ف التوليديّة أن المبادئ SI‏ هي ما 
na ae‏ و ل النظريات اللسانية 
LALLY‏ إقامة نظريّة تفسر الاكتساب على أساس Eso‏ الكونية. 

وباحتلاف التّجارب يكون الاحتلاف في الاكتساب» فعلى الطفل أن 
يكتسب كل ما هو حصوصي قي لغة أهله. فالمبادئ الكونية تمكنه من الاكتساب 
El aly le‏ من ااب لته Ha Le ya‏ وال يها any‏ 
القواعد الخارية فيها دون سائرها. By‏ ضوء هذا يكون فى الملكة اللغوية مستويان: 
ays‏ تحكوم بالمبادئ 3 فق فيه جميع اللغات وحصوصي محكوم بالبرامترات تختلف 
Foie‏ ومن غايات النظرية اللسائة الكشق عن تلك البادئ والبرامترات. 
يمكن سنن زاو راکد ایال با abi‏ شی BN‏ إن tilt‏ بدا CS‏ ونا 
كان حصوصيا برامترا تتحقق به تلك المبادئ في حربة لغوية بعينها 

ون Ol pally Cool Cale‏ هيبدا pel ay DANY‏ موقم الراس »وهو كو 
صلة بقرتيب الكلم في اللغات. فالمبدأ الكوني of‏ يكون في كل مركب رأ 
oe‏ 

(مركب (رأس» متمم)) 

حيث يعن الفاصل عدم الترتيب. ونی جميع اللغات يكون لكل مركب راس 
بد نوعه كاملا فلنا في العربيّة مثلا المركب الاسم ذو AN‏ الاسميّ وال ركب 
اشرق عراس عرق وها Polley‏ 

3 PYG don OSM فد" ارات وا وى‎ Sei Us as 
بالسيارة ولیس بالسباف: ويسم‎ glare oe إذ كانت جعا‎ edly Led كانت‎ 
كذلك موقع الم کب كاملا رفعا أو نصبا أو ججرًا من حيث كانت العربيّة مما‎ 
يتحقق فيه الإعراب تحققا صرفيًا ظاهرا. وق قولنا "ق«ستارات السباق" يكون‎ 
من الموصوف‎ CW الحرف رأسا والم ركب الإضافي متمّماء وكذا ال ركب‎ 
. والصفة "الفرس الأبيض الصغير‎ 

واه أن جميع اللغات تقوم فيها المركبات على رأس ومتمّم وهذا حال 
العربيّة والإنحليزية وغيرها. ولكن بين هذه اللغات Wheel‏ على درحات: فهي 
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[eae WG Sak‏ مركب رأس ولكنٌ موقعه قد يكون قبل المتمم وقد 
Meee gf ote OS‏ نرج Sf AD ce Na aul pall Gl Ug‏ 
maali g‏ بعده وما يقابله في الفرنسية حيث يتوسّط الرس فيكون واحد من متمميه 
قبله والآحر بعده وما يقابله في الإنحليزية حيث يرد الرّأس آخرا بعد متمميه: 


in the racing cars dans les voitures de course فى سيارات السباق‎ 
the little white horse le petit cheval blanc المهر الأبيض الصغير‎ 


فاللغات الثلاث متفقة ق مبد! ass‏ قوامه (رأس» متمم) وهذا مبدأ من الحو 
الكون جزء من الملكة الفطريّة يستوي فيه الأطفال Yl‏ والفرنسي والإنحليزي: 
ولك العربيّة git‏ ذلك fats‏ بالحفاظ على الرّأس YI‏ في جميع الأحوال (على 
الأقل في التماذج المعروضة)» GI‏ الإبحليزية فتجعل رامن ae nag es‏ 
فتحعل الرّأس وسطاء وإن أمكن العود به إلى واحد منهما بتتبّع قسمة المركب إلى 
رأس matey‏ وفق مبدإ TABLE‏ وهذه برامترات يتنوع في ضوئها تحقق المبد!. فعلى 
J abel‏ أن يهتدي إلى ذلك فيتعلم قاعدة Lo pat‏ بلغة مخصوصة قوامها قيود 
مخصوصة. ويمكن توسيع هذا للنظر في الكثير ما تتنوّع به المبادئ حسب برامترات 
من قبيل ترتيب poke‏ الحملة في الإثبات والاستفهام والأمر وظواهر اشتقاق الكلم 
Ts‏ ان oh‏ درن بد Os‏ 

ملكة لغوية فطرية نظاما ثابتا من المبادئ الكونية ومجموعة محدودة من 
البرامترات التحويّة تفرض قيودا على E I‏ البنيوي في ما بين اللغات. 
النحو الذهني 

يسعى شومسكي إلى تحديد العوامل الكامنة وراء إمكانيات التعبير المتناهية 
(اللاتحدودة) في اللغة: فكل شحص ينتج ما لا AU‏ له من احمل ويفهمها وإن م 
يسمعها مسن قبل في حياته. فهو يستبطن طريقة في التوليف بين عدد محدود من 
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العناصر امحفوظة في الذاكرة. تلك هي الملكة a gal‏ . والملكة قسمان محفوظان يي 
الذهن هما “pad amali‏ والنحو Čai‏ فالأوّل منهما عدد من الوحدات والثاى 
عدد محدود من مبادئ التوليف تمثل النظام الحوسئ. ونما يُطرّح في هذا المستوى 
من المباحث: كيف تترابط Goll‏ المعجميّة بالمبادئ غير المعجميّة العاملة ف الأبنية 
الصرفية eal,‏ وماهي العلاقة بين التحو “gad‏ والمعالحة؟ وماهى العلاقة بين 
الحو الذهينّ والدماغ؟ ۰ 

هناك ثلاثة مواقف ف تناول العلاقة بين الحو Lyall‏ - من حيث هو شىء 
جل PL‏ عل GUL ONS ton gall‏ اناعد 

Ly‏ وهو أضعفهاء يقوم على أن لا وحود BIS‏ ضروريّة بين مبادئ 
التوليف ALAN‏ للنّحو Corll‏ ومبادئ المعالجة» وني هذا ead‏ يكون التحو وصفا 
شكليًا ٍلجملة الظواهر المتواترة في الاستعمال cis lll‏ وتكون BL‏ من طبيعة 
أحرى» ومن تبعات هذا الموقف أن اللسائيّات شيء وعلم التفس Al‏ شىء 
]> | 

وثانيها يقوم على أن قواعد التحو Coal‏ مخرّنة قي الذاكرة ونظام adlad‏ 
Laat ay, ai‏ حلال معالحة الجملة؛ فيكون التحو gall‏ تبعا لهذا pal‏ 
مکو نا باي“ بالمفهوم الحاسوي. 

وثالثها ya gel pe ah‏ نظام ll‏ فهي Ss ia aya‏ 
هذه القواعد و تقود ely‏ الجمل وفهمهاء وهذا يوافق الذاكرة ارات“ 3 
علم الحاسوب. 

ولعل المفاضلة ! بين المواقف الثلاثة ئة لا oi‏ شيئاء فالمهم أن نظرية SAY)‏ من 
واحبها أن تميز aa aa oe ١‏ لزنه و4101 طريلة HotLi aw Wy call‏ 
أثناء اشتغال الذاكرة. 

Lal,‏ في علاقة النحو بالدماغ» فتثار قضايا من قبيل آخر تتصل ,ما سبق 
وتختلف عنها. فالمعرفة باللغة وباستعمالها حاصلة في الذماغ بوجه ما. وتعتمد هذه 
المسلّمة على طبيعة الموقف الذي يكون من علاقة الحو الذهيّ بالمعالحة إذ الدماغ 


Declarative. 
Instruction(s). 
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هو أداة تلك المعالجة» وإذا كان E UIJ‏ أداة المعالجة كان من الضروري أن تفيد 
اللسائيّات من علوم الأعصاب. ويمكن odd‏ الحجّة أن تنعكس بناء على اعتبار 
دراسة العاهات اللغويّة (الأفازيا مثلا) مفيدة في الذرس اللغوي إذ يتضمن ذلك 
E 3‏ ; ضمنيا - والرّأي لجا کندو ف )61997 = ogee J ls‏ البنية العصبية, 
ولكن هل Se‏ التَوسّل بناء على ذلك بوسائل شكلية لتفسير اللغة باعتماد الخلايا 
العصبية؟ 

يذهب الكثير من الدّارسين ofl (19925 yo)‏ 1992 وغيرهما) إلى أن 
سيد الشكلية ااه aio aiid‏ 0 أن ار 
تزال OW‏ بعيدة نسييًا عن الإحاطة 5 إذ لم ثبت بعد حلول النحو الذهيّ في 
iJ‏ العضيية. 

وباعتماد الدراسات ف العاهات الدماغية وتقنيات التصوير الدماغي تيسر 
المناطق الدّنيا المحدودة لا يعرف بالتحديد كيف تؤدّي سائر المناطق وظائفها. 
ويُعرف كيف Jo‏ بعض الموصّلات العصبيّة عند تعطلها على اشتغال الدّماغ عامّة 
عن وظائف R‏ الذقيقة ولا يطلع على ما به يخرّن الماع الكلمات 
المفردة ويستحضرها. كما يعرف الكثير عن الخلايا العصبيّة المفردة أو OLS ki‏ 
منها من حيث اشتغالها ولكن لا يكاد يُعرف شيء عمًا به تركب تلك الخلايا 
العصبيّة الكلمات بما في ذلك شكلها الصّون وإن كان من اليقين أنما تفعل ذلك 
ہو dor‏ من الوجوه. 

فإذا كانت اللغة ملكة ذهنية he pat‏ يكون من المفروض أن تختلف عن 
سائر الملكات العرفنيّة. وهذا الافتراض نتيجته عزل اللسائيّات عن علم Äl‏ 
العرفئ» وهذا الافتراض - كما يذهب إلى ذلك جاكندوف مثلا )61997 10)- 
لفقي 5 bu Mad ASL Lalo,‏ عن طاريق اتف و ف 
اليكاننزمات العصبية الدماغية السابقة في الوجود .ما تؤديه من وظائف. وهذا 
بالقحديد أساس افندسة ا 
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من ذلك of‏ عددا من الظواهر الذهنيّة كانتظام حقل الإبصار والموسيقى 
والحكم SA!‏ يقوم الواحد منها على علاقة الحزء بالكل أي تركب الكل من 
الأحزاء في شكل سلمى تراتي. وكذا اللغة. ولئن ذهبت بعض الفرضيّات إلى كون 
اللغة مشتقة من وظائف أحرى أو هى مينيّة بناء استعاريًا من واحدة من AKUI‏ 
العرفنيّة (كالفين 01990 كوربلس 1991) all OB‏ ناشعة من اختصاص بعض 
الأحزاء من الدّماغ بوظائف متطورة من أصل واحد مشترك. 
iat‏ عضوا Üni‏ 

Ji‏ الذهن -عند شومسكي )1979 83)- تماما مثل الجسمء نظاما من 
الأعضاء يمكن ا ا ال قياسا على الجسم. وهي أعضاء منتظمة 
وفق برنامج e ise‏ وأبنيتها ونغوهاء وذلك في ضوء ما يكون ها من 
تفاعل مع البيئة. والذهن نظام معقد من الملكات المتفاعلة يتكوّن من 'أعضاء 
(Ahad‏ اتر ق. كنابات شو مسکي امال اة ذهن/دما غ إشارة منه- ي 
اعتقادنا- إلى عضويّة الذهن وذهئّة PLUG cp LOI‏ عضو فيزيائي لا شك فيه 
ووظيفته نظام رمزي كامل هو الذهن. 

رمن rae‏ التصرين لتصوّر شومسكي Gail‏ نظاما من الأعضاء واللغة 
عضوا منهاء كون القلب والدماغ والكبد Wa‏ أعضاء متباينة قي وظائفها By‏ 
أبنيتها المحصوصة ولكثها جميعا عائدة إلى خلايا ها نفس الوظائف الاستقلابية 
وجميعها ينمو حسب مخططات وقيود ورائيّة واحدة. فعلم الحياة يدرسها جميعا 
من حيث Eo pan‏ في مستوى العضو الواحد ومن حيث المشترك بينها في 
المستوى الخلوي منها والاستقلابي والتطؤّري. ويصح الأمر نفسه على الأعضاء 
الذهنيّة فاللغة والإبصار والتحكم الح ES‏ متمايزة بوظائفها By‏ العديد من 
الأحوال يمواقعها في ci LI‏ ولكل منها حصائصه IL‏ فاللغة متفرّدة بالقطع 
الصّوقيّة وبالأسماء تفرّد الإبصار بالألوان» ولكنّ جميعها يحل في خلايا عصبيّة ها 
نفس البنية والتحطيط تطوّرت في انّجاه الشَخصّص Cock sll‏ من أساس خلوي 
حي مشترك لا تخصص فيه. وهذا الأمر fit‏ سبيلا إلى وحوب البحث عن 
Mental organ(s). |‏ 
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قيود الاكتساب والتعلم والسّلوك بصفة عامّة في المستوى الخلوي (حاكندوف 
7 11-8). 

وفرضيّة الحو الكوني أساس لإقامة نظريّة نفسيّة بيولوجية موحّدة» وإذ يكون 
ذلك يكون من المعقول تقايص المسافة الفاصلة بين الأساس ع غير اللغوي SAN‏ من 
اللغة) وما آل إليه التطرّر باستحداث اللغة فى التماغ. وهي المسافة الى قطعها sped)‏ 

وقد تبين من خلال ظاهرة آل سات C6 gall‏ ها فة من مظاهر حوية 
ونفسية ونموية وما يوازيها من تفريعات عصبية أن التَطوّر في اتجاه اللغة لا يكون 
بتوسيع الدّماغ البدائي - حلافا لما يذهب ad‏ (قود 1980( Lila‏ محصول وظائف 
حادثة Qa gf‏ أبنية ليس لما ذلك في الأصل. 
الأدنويّة 

سيت مرحلة 1995-1993 وما بعدها بالأدنويّة لقيامها على توجه عملي 
ونظري ف Ga‏ قوامه الاقتصاد ale‏ والاكتفاء بالأدن الضروري خاصة. 
يكون ولك os (3s‏ ك وأطواها. 
فكان التوجه العام d‏ احتصارها بشكل يضمن ٠‏ التجاعة والإلمام قي حدود Lis‏ 
اا (tel‏ والعناصر: وهذا التوجه فيه طعم 'المجهود الأدن' 
إذ يسعى إلى etl‏ عن كل العناصر الرائدة" و في التمثيلات Gy‏ عمليات الاشتقاق 
tie Sat Gods (130 (1995 Sma pes)‏ في بعض الدّراسات اللاحقة على 
ظهور 'البرنامج' بجعل الجهاز على أبسط ما يكون أي حعل الأنحاء على أقصى 
درحات البساطة الممكنة» فاللغة نظام على غاية من الكمال ذو هندسة من أفضل 
ما يكون (شومسكي 11998 1999« 62001 2002). 

ويجعل شومسكي نظم الملكة اللغويّة قسمين: الأوّل منهما نظام عرفيّ Bis‏ 
المعلومات lk by a‏ ل و i‏ بو SE‏ 
امحفوظة في النظام العرفي وتستعملها بو جحو 0 متنوعة» وهي خصوصة في قسم منها 
باللغة ولذلك فهى جزء من الملكة اللغويّة. 

On §‏ النظام العرفئ ونظم الإبحاز تفاعل بواسطة عدد من المستويات التمثيلية 
gall‏ 2 


‘least effort’, ‘superfluous elements’. |] 
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يتفاعل النظام العرفيّ مع نظامين فيكون له معهما تصافحان' > أوهما النظام 
لتطقسي-الإدراكي وهو ما Jens‏ به التمثيلات الصوفية إلى أصوات أو 
العكس. وثانيهما النَظاه المفهوميّ-القصدي” ' يكون فيه تأويل الأبنية إلى مفاهيم أو 
lly 5 Sa‏ يشان جار ا “A all SGN a‏ 
في مستوى التصافح التُطقئ-الإدراكي والثاني الشكل النطقي في مستوى التصافح 
المفهوميّ-القصديّ. ويتضمّن النْظام العرفيّ في كل لغة نظاما Eug‏ ومعجما”. 

والتصافح مستوى أوعلاقة بين مكوّنين يكون عوحبها تأويل عنصر أو عناصر 
من المكوّن الواحد إلى عنصر أو عناصر من OS‏ الآخر. ويمثل التصافح واحدا 
من أبرز الأدوات التمثيلية الى تقوم عليها هندسة النحو (اللغة) في البرنامج 
الأدنوي. 

وتوفر الأوصاف البنيويّة Cet)‏ كل المعلومات المتعلقة بخصائص كل واحدة 
من العبارات اللغوية من حيث الصوت ol‏ وتلك Pier ane‏ 
الإنحاز تأويله وذلك بتحقيقها صوتا أو إعرابا أو دلالة. وتتضِمّن هندسة التحو 
(اللغة) عددا من النظم الرمزية هي عبارة عن مستويات ا Lyd‏ م 
الشكل الصو ومستوى الشكل المنطقي» وها يعيّنان الخصائص الصّوئيّة 
والخصائص cels AV‏ وذلك كما كانا محددين قي اللغة. ويوحد مستوى pil‏ 
هر سقرى All‏ ا Coot ptt pl cy ery‏ وا 

ويجب أن تتوفر DE‏ شروط في مستوى grah JEA‏ من زاوية الكفاءة: 

فب أن يكو كرما عم hte Oe es OF UY OS hee‏ الصوق لكل 
E GU ae os te‏ جد مني وما امد وعوةة: 

وجب أن يكون تصافحا بمعيئ أن يكون لعناصره تأويل في النظم الحسية- 
الحركيّة» أي يمكن تحويل تلك الخصائص إلى صوت منطوق بفعل نطقي عضلي. 


Interface(s). 
Articulatory-perceptual system. 
Concepual-intentional system. 
Computational system. 
Lexicon. 

D-struicture. 


Nt A w سم فوخ‎ 


Adequacy. 
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Malt 0% of Lg,‏ تعن Of‏ ذلك التأويل LS ASL‏ شامل للجميع 
OL all‏ بوجه يكون فيه الإلمام بجميع الخصائص الصّوتيّة في النظام Cs gall‏ دون 
غيرها. l‏ 

وتصح الشّروط نفسها في شأن الشكل المنطقي إذ من الواحب أن يلم بكل 
ما يتعلق بمعين العبارة في جميع cola‏ ومن الواحب أن يكون WS‏ من حيث 
يكون لكل فكرة تقبل أن تحري في عبارة لغويّة» فيه تمثيل lb‏ ومن الواحب أن 
يكون تصافحا من حيث يكون لمضمونه تأويل في جميع النظم المكونة 
للذهن/الدّماغ وال يكون ها دور في التفكير والإحالة والتحطيط وما إلى ذلك. 
ومن الواجب أن يكون شاملا من حيث يكون فيه التأويل SYM‏ واحدا في جميع 
اللغات تماما fee‏ الشكل الصوق. 

وقي ضوء هذا القصور يكون في كل نحو ثلاثة مستويات من التصافح: 
تصافحان خارجيّان في مستوى التّمثِيل الصّونٍ ومستوى التمثيل المنطقي» وتصافح 
داحلى في مستوى البنية العميقة. وفي هذه المستويات يجري تحليل العناصر إلى أدق 
ele‏ ومني Zatz sat Wot‏ وه “WS by clea) Ley “a ally‏ 
تصافح PUG oS‏ 

الشكل الصنوتي <..... - البنية- س 


as 


المعجم الأدنوي 
تتكون اللغة في Spel‏ الأدنوي من مكوّنين: معجم ونظام حوسبي. يوفر 
المعجسم oo‏ ل تدحل 0 nee 0 am‏ يستعملها le‏ 


Feature(s). [1 
Phonological. 2 
Selectional. 3 

Categorial. 4 

Full interpretation (FD. 5 
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معجمية e‏ تبن أزواجا فی مستو ی ثيلاات التصافح (شومسکي 61995 
169-168(« منها أزواج صوت/معئ مثلا في مستوى تصافح الشكل المنطقي 
والشكلالصون. 

Ay‏ المعحم العناصر الي ينتقيها النَظام الحوسبيّ ويدرجها في تكوين 
العتازانت اللخوية: ار المعجمية عبارة عن تزاو جات بن الشكل Bere‏ )+ 
ص) JR,‏ المنطقي” (ش م) مختصرها: تزاوحات ش ص- ش م . 

ويقذدم المعجم من المعلومات ما يحتاج إليه التظام الحوسي بأفقر ما يكون 
أي دون PLB!‏ وف في أفضل صياغة أو Saias‏ معن ذلك أن كل وحدة معجميّة 
(أو مدحل معجمي) تحمل أقل ما يكفي من المنصائص اللغويّة الي ها تندرج في 
علاقة بسائر الكلمات ف الجملة عند الث ركيب. كأن يقترن بالوحدة s!‏ شرب 
عدد من الخصائص منها WS‏ من مقولة الفعل ويقود هذا إدراجها ف البنية 
الإعرابيّة في موضع الأفعال مسندة إلى عنصر معجمي آخر يكون من مقولة 
cole‏ ومنها دلالتها على الحركة المعلومة بجرّدة من كل تفصيل كتناول شيء 
سائل بالفم» ومنها ما يتصل بذلك تنتقي به عددا من العناصر يكون بعضها 
مشروبا ومن سماته الضّرورية أن يكون سائلا ويكون بعضها شاربا أي حيا ذا 
عضو أو أعضاء يكون ها تناول السائل. ومن جملة ما يقترن كذلك هذه 
الوحدة 'شرب' دلالتها على الامتصاص مطلقا فيكون محدثها من غير الأحياء 
من التراب أو القماش والمشرونب من السوائل دائماء كما رن ما دلالتها على 
الحفظ أو الفهم فيكون المحدث عاقلا إنسانا والمشروب ما bat‏ أو يفهم 
كالشعر أو الدّروس وغيرها. 

وعناصر المععجم DY gle Olan‏ ا ” أي ذات مضمون WY‏ تضم الاسم 
وغل sk‏ في ley!‏ إذ الصفات جزء من الاسم في العربية» ومقولات 
وظيفية تضم الحروف. 
Phonological form (PF).‏ 
Logical form (LF).‏ 
PF-LF pairings.‏ 


Optimal coding. 
Substantive categories. 


ON ها‎ e Wh بام‎ 


Functional categories. 
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وكل متكلّم بلغة ما يملك معرفة بكل المعلومات الدّقيقة المفصلة عن الكلمات 
فيهاء وعلى كل نظريّة GL‏ أن تعكس تلك المعرفة وتمثل db‏ وإذ يكون ذلك 
وجب أن تتضمّن نوعا من المعجم. وللمعجم عند شومسكي )1995( 235( تضور 
as‏ مذ قد ركرك الم عن sel‏ ”حدر السارة cl a‏ قل ها لمكن أن 
مع وا Peis‏ ولا يعن ذلك - كما هو منتشر عند الكثير- أن 
المعجم ثانوي هامشي Lally‏ هو تا لا يمكن ضبطه أو goth‏ به في ضوء قواعد أو 
مبادئ مضبوطة في إطار النحو الكون. 

وهذه (alll‏ نوعان: مبادئ قم النحو الكون ومبادئ قم اللغة المخصوصة 
تحكم المظاهر RE al‏ والصّرفيّة وعمليّات الخيار من إمكانيّات برامتريّة وكل ما 
يندرج في تتوّع اللغات. فالمعجم يوفر أفضل old pits‏ الخصوصيات اللغرية 
الفرديّة ٠ء‏ فكلمة 'كتاب' في العربيّة-مثلا- تمثل أفضل تشفير للمعلومات ll‏ تكفى 
لبناء تمثيل في الشكل المنطقي وتسمح للمكون الصومي ببناء تمثيل للشكل Jali‏ 
ومن تلك الخصائص الفرديّة أن جمعها على LES‏ وتصغيرها على 'كتيّب' وما إلى 
ذلك. Gy‏ ضوء هذا يكون المعجم gh UE‏ رصيدا) من الخصائص الفردية 
ARE‏ بالوحدات المعجمية chic garth‏ ومدار هذه الخصائص تحديد الكل 
الصوتمي وتحديد المقولة الإعرابية وتحديد الخصائص الدلالية. 

فقن أيزق القضايا"ق هذا ghey Le OUI‏ نال wy‏ الج Sled!)‏ .كسام 
والصفات والحروف) من حيث الانتقاء الدلاي” والخصائص ا oat ss‏ 
بنية الموضوعات الى "nae‏ اللي كما y gill oA‏ اصوصن الذي aast‏ كل 
E‏ 

برع کي ا بن he E‏ بول SD‏ 
يما ولذلك ليس من الضّروري الشصيص عليها جميعا في المداحل المعجميّة 
de pa all‏ ضمانا للاقتصاد في النَظريّة وني التّمثيل. فكل فعل لا يملك دورا 

Exception(s). 


Idiosyncratic. 
Repository. 


1 

2 

3 
Semantic selection. 4 
Thematic properties. 5 
6 


License. 
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tye lake ELLE fab يكل اه ر کل‎ Spade إل مشعول لا بكرن له‎ ot 
في هذا‎ JY الأدوار الدّلاليّة يرد وحوبا في بنية تستجيب لذلك. فالانتقاء‎ 
Oost السسّمات الدلالية في موضوع عا‎ oY ال و حکوم ا المحورية‎ 
. توافق الدور الحوري‎ 

a عات‎ aaa 
:)1981( وفرضيّة قرمشاو”‎ (1982) ar ey ذلك فرضيتان:‎ 

دفي بيستسكي إلى أن الأوليات الحورية (محدث» متحمل») Cree:‏ 
gy Sg) ld‏ اسع إذا ما قورنت بالأوّليات eal) yal‏ فعل» صفة» حرف) 
فيكون الانتقاء المقولي -تبعا لذلك- ناتجحا عن الانتقاء ANG‏ تماما كما ينتج 
التفريع المقولي عن الخصائص الال مكنيهي tal)‏ ينطلق من الخصائص الدلالية 
ليقيم تحليلا UG!‏ للبنية اللغوية: 

حصائص دلاليّة > تفريع مقولي 
اتتقاء Yo‏ > انتقاء مقولي 

Bho oJ 9S الى‎ AL oY! كدياب اللقولة‎ Of فداه‎ ling قرط‎ Lf 
النيوي القياسي لا‎ ait البنيوي القياسى”.‎ Gael معجميّة ما يقوم حزئيًا على‎ 
ذلك‎ has دل على الأحداث هو الفعل لفعل» إلخ.‎ U a هو الاب‎ E ذل‎ 
من المعرفة المعجمية بحصول الخصائص الدلالية.‎ le ja 

ويرى شومسكي )1995( 32 أن قد يستقيم - نظريًا- كون الأوليات 
امحورية ذات أولوية إبستيمية» لكن لا أحد يقدر على إثبات ذلك إحرائيًا. فإذا ما 
افترضنا of‏ الطّفل يملك ف المنطلق مفهوم المحدث i‏ محوريّة مثلاء هل يكون من 
الممكن أن نتصور آنه يتوصل بناء على ذلك إلى تحديد الفاعل في aL‏ من حيث 
eres‏ اسميا- ومن حيث موقعه فيها؟ ثم إن الطفل يتعامل مع جمل كاملة 
في طور الاكتساب وليس مع أفعال مخصوصة معزولة» فالجمل هذه تعرض أفعالا 
ذات انتقاء JY»‏ ومقولي في آن حارية في سياقات ا هد فالمظهران 
الدلال المحوري والمقول يتظافران في sly‏ العرفة call‏ ووسائل حصول هذه 


Thematic role(s). [1 

Pesetsky, D 2 

Grimshaw, J. 3 

. Canonical structural realization. 4 


59 


المعرفة (المعجميّة) لا عكن أن تنعكس بصورة واحدة من حلال الشكل الذي 
يكون ها عند ALS)‏ ونضجها. 


النظام الحوسبي 
ihe it a ta a‏ 
يبت شومسكي )1995 7) توفر نظام حوسبي واحد في اللغات الطبيعية 
(ge gl‏ أربعة مستويات LAE‏ هي مستويات الاشتقاق ق بناء العبارة اللغوية. 
ويبئ le)‏ الحوسبيّ للغة البشرية من الوحدات المعجمية أبنية إعرابية من خلال 
j w 2 w £ w‏ 
عمليتين اساسيتين شما الانتقاء والصهر : 
الانتقاء عملية يجري .مقتضاها plist‏ وحدة معجمية وإدراحها في عملية 
الاشتقاق. والصهرعمليّة تأحذ بنيتين إعرابيتين وتديجهما في واحدة. وتتواصل 
عمليات المكون Coe hl‏ على الوحدة المعحمية إلى أن تبلغ مستوى الاقتران بين 


AP A 
lee a م‎ 


الو حدات المعجمية الى انتقيت ولا ينضاف إليها أي عنصر حديد خلال الحو سبة 
le L‏ إعادة توزيع الخصائص المعجمية. وإن حدث أن حذفت وحلة معجمية 
فمعناه LAS‏ غير مرئية في مستوى التصافح (شومسكي1995: 228). 

ويفترض شومسكي أن الحوسبة GA‏ جريانا واحدا في بناء العبارة a yall)‏ 
عكونيها (البنسية والدّلالة) ثم تفترق في مستوى التأويل إلى قسمين مختلفين في 
القكوين. فالعناصر gl‏ يمكن تأويلها في التصافح النطقيّ-الإدراكيّ SEY‏ تأويلها 
في اللسصافح اللفهومي-القصدي. والعكس صحيح. وتدشأ في مستوى التصافح 
SiYi A‏ عمليّة ERE‏ يتحقق ها الصوت. وللمكون (of pall‏ حصائص 
ترتبط بإنتاج الأوامر إلى النظام الحسي-الحر كي للإنتاج والإدراك. 


Computational system CHL 
Selection. 
Merge. 


Inclusiveness condition. 


tA A LW N = 


Spell-out. 
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والخصائص المعجميّة نوعان: حصائص لا تؤوّل إلا في مستوى التصافح 
التطقى-الإدراكي وهي الخصائص gE all‏ الشّكليّة» وخصائص لا تؤوّل Y‏ عند 
التصافح المفهومي-القصدي وهي اللنصائص المفهوميّة الدّلاليّة. وانفصال هذه 
الخصائص قوامه ما يكون في تأويلها. 

ويقوم تصوّر جهاز mil‏ على هذه USCS‏ عند شومسكي (1995» 172-167( 
جاكندوف 61997 20-11) على عدد أدن من الضرورات المفهومية وعلى عدد من 
a‏ ات Dit‏ اني القررورق أن hse‏ م سك ا esau‏ أن 
يتضمن النحو تصافحا بين النظام الحوسبيّ والنظام النطقي-الإدراكئ. وإذا كان من 
الضّروري أن تعر الغ عن الفكر بوجخه من الوجوه» يستوجب هذا تصافحا بين النظام 
ree‏ 0 

المفهومي -القصدي. وإذا قامت اللغة على كلم يندرج في جملء اقتضى هذا 
تصافحا بين النظام الحوسبي والمعجم. 

ومن الافتراضات أن يشتغل النظام الحوسبي على التمثيلات فهو يأحذ DAA‏ 
شكل ما ثم يحوّرها. وهو يجري اشتقاقات عوض أن يفرض قيودا متعدّدة متزامنة. 
ويستدعي هذا الافتراض oy Spal‏ هما الاشتقاق والقيود. وهما مدحلان لا يتناقضان 
فبالاشتقاق تحدث الأبنية ذات البناء Hl‏ على مراحل متتالية كل واحدة منها خطوة 
مغل per‏ يكون Boner‏ ينضاف إلى سابق بالريادة أو fal‏ أو بغيرهما وهذا 
بدوره دحل للحطوة الموالية. وذاك مظهرالثرتيب في اشتغال النظام الحوسبي. أما القيود 
فمجموعة من الشروط يجب أن تستجيب لا البنية ذات البناء الحيد. 

ومن نماذج القيود ما يجري في ارتباط مستوى البنية العميقة (البنية-ع) رأسا 
بالمعجم» وهي تمثيل 'صاف' أو صرف للبنية ا محورية (الأدوار GIVE‏ تعرض 
العلاقات امحورية بواسطة قيود تفرضها نظريّة س في ضوء مبدإ الإسقاط. ولا تقوم 
قيود التّمثيلات المتعلقة بنظريّة الرّبط ونظريّة الحالة الإعرابيّة والتظرية الحوريّة» Ap‏ 
إلا في مستوى التصافح وأساس تبريرها حصائص التصافح أي وجوه تأويلها بنظم 
jY‏ (شومسكي 1995( 171-170). 


Well formedness. 1 
Input. 2 
Output. 3 
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ولئن كان شومسكي ميل إلى مرحليّة الاشتقاق بترتيبها OL‏ يعتبر ذلك 
الترتيب تحريدياء ولا يعن تتابعا زمانيا في عمليات المعالحة قي الدماغ بل هو جرد 
إظهار لطبيعة الملكة اللغويّة. ويظل المكوّن الإعراي -عند شومسكي- المكوّن 
التوليدي الأساسئ في التظام clam sth‏ وهو ما يطلق عليه جاكندوف )1997 15( 
E‏ ارات Ul‏ المكونان الصوتمي Rad SVB‏ نان ا يعود هذا 
الافقفراض القائم على مركزيّة الإعراب إلى تصوّر الحو على أله خوارزميّة تولّد 
الجمل النحوية (المقبولة). 

وقد نشا هذا التَصوّر في عهد كان لمعل فيه في الذراسات العرفنية على 
سلسلة من المراحل المتعاقبة المرلبة ولكن تبيّن بعد ذلك UT‏ تشتغل متزامنة. وهو 
تصوّر موافق لاشتغال الذهن/الدّماغ GELS‏ بيانه. 





Syntactocentrism. l 


Interpretive. 2 
62 


الفصل الثاني 
نظريّة الهندسة الثلاثيّة المتوازية 


يقتضي جهاز الحو عند جاكندوف تهيدا تُعرض فيه بعض الأسس الي قام 
عليها تصور هذا الجهاز خلفية نظرية وانتماء مدرسيا نظريًا وردودا على مواقف 
نظرية» ولحاكندوف موقع مخصوص ف النظرية التوليدية إذ تشبع كثيرا وطويلا جا 
ولكنه Jb‏ متابعا لما جذ في علوم الأعصاب والإدراك وما إليها من حقائق ويسعى 
إلى إدراجها في البحث اللّساني التوليدي» وهذا ما انتهى به إلى تركيز مبدإ التوازي 
والترامن في تصور النحو من حيث مكوناته واشتغاله» وهي أسس تخالف منطلقات 
توليدية كلاسيكية حافظ Mee‏ جمهور التوليديين» ومنها مركزية الإعراب ومرحلية 
الاشتقاق وقضايا الإطناب . 

ويتجلى من أعمال جاكندوف SAA‏ )£1997 2002 مثلام سعية إلى شرح 
إشارات تضمنها البرنامج الأدنوي وتعميق النظر فيها يتحذها سبيلا إلى إقامة تصور 
نظري يستمد حصانته من الخوض فيها بإثبات الانتماء إلى المؤسسة التوليدية ويثبت 
لحصوصيته وقوته هر موارد نظرية is i‏ ليستوي ف LU‏ المطاف قاطرة dst‏ 
البحث التوليدي إلى أرضية نفسية عرفنية موسّعة. ولذلك بحد في كتاباته ما به 
يكون التابع الخلص لشومسكي والخارج عنه ا فقوام نظريته عدد من 
ر ا yo‏ ی اللكز اك ان و 
الإعراب إذ بتوازي المكونات تنتفي المركزية» ولا انجاهية المعالجة وقوام جميع ذلك 
التوليفية. 


+ جوم 


التوليفية 

من خصائص اللغة البشريّة الى لا تتوفر في سائر التظم التواصلية آنها تسمح 
ف آن بتكوين عدد غير حدود من الأقوال وفهمها في عدد غير حدود من 
الموضوعات. يعود ذلك إلى خصيصة أساسية فيها قوامها الانطلاق من عدد محدود 
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من العناصر يجري التوليف بينها بوجوه غير محدودة. ذاك ما يطلق عليه LS‏ ف 
a‏ وهي عماد eS)‏ التوليديّة. وإذ لا يسع PUN‏ البشري حفظ ذلك 
العدد اللأنمائي وجب أن يكون فيه أدوات محدودة وطاقة على توليد اللا محدود, 
فالأدوات وحدات تمثل مادّة التُوليف هي المعجم بعناصره والطاقة هى قواعد 
التوليف متمثلة في etl‏ تركيبا واشتقاقا وتوسيعا وتضمينا وإدراجا وتحويلا ونقلا 
وما إلى ذلك. 


لا مركزية الإعراب 

يسعى جاکتذدوف إل per‏ عن مر كزية الإعراب اذوهي إل أن ar‏ 
السلمات التَُوليديّة عامّة وفي البرنامج الأدنوي Cale‏ (شومسكي 1995( لا 
يناسب طبيعة الحوسبة أو LM‏ العرفنية وأساسها الترامن والتوزع. 

تقوم a hil‏ التوليدية في مختلف أطوارها على اعتبار اموا 
التوليدي الأساسي Ul‏ المكونان الآحران ASET Aral)‏ فتأويليان. وقوام هذه 
الو هرر الحو yee dl sig Baier ot le‏ وذلك قزمم كانت 
الغلبة فيه لاشتغال الخوارزمات في الحاسوبيّة وكان من الوارد تصور التحو على أنه 
عدد من الخوارزمات تشتغل بشكل تكراريّ teka‏ عددا من الخطوات المرئبة في 
إنتاج الحمل. 

ولكن تبين منذ Cla‏ من القرن الماضي قي الحاسوبية وما قارا من 
العلوم العرفتيّة أن الخوارزمات يمكن أن تشتغل بشكل متزامن متواز» ويمكن أن 
تكون تموذجا مقبولا ف تمثيل الاشتغال Spall‏ فيكون من "الهم أن تلغى ES a‏ 
الإعراب فى ارات اا ا OS Le WS) dole dat‏ الطموح ah‏ 
دمج اللسائيّات فی سا ر العلوم العرفنية" (جاكندوف1997؛ 15). 

ومن الحجج الي يوردها حاكندوف في نفي مركزيّة الإعراب؛ تأحر قيام 
الإعراب في سلسلة القطور اللغوي. فمن الفرضيات القائمة في هذا ا محال ما يذهب 
EEE‏ )1990( من أن es‏ الأوائل كانوا قادرين على اتخحاذ الأصوات 
jg‏ بالمواضعة» هي اللّغة الأولى” الى لا إعراب فيها. و كانت العلاقة الأساسية 
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في ذلك تربط ما بين صوت أو تشكل صوق ومعئ بتوسّط عناصر التداول والمقام 
أي ربط مباشر بين البنية KE pall‏ والبنية SYM‏ بأبسط ما يكون وي أفقر 
المظاهرء وهذا أمر ملموس في الكثير من الحالات من قبيل لغات البيدجين ولغة 
الأطفال في مستوى الاكتساب خلال طور الكلمتين. فالإإعراب تطوّر لاحق 
حادث في تاريخ اللغة ويبدو آله مستحدث عند الإنسان العارف» وبتبلور الإعراب 
أمكن توليف الكلمات في جمل دالة دلالة كافية Jas‏ عن etali‏ والتّداول ما 
يحكمها من مظاهر إعرابية من قبيل ترتيب الكلمات وتصريفها ووسمها aey‏ 
EUS deg‏ 
لا اتجاهيّة الحوسبة 

تناسب لامركزية الإعراب والتوازي على أساس التصافح والترامن في المعالحة 
نفي الاتجاه في OF SG‏ الأبنية اللغويّة. إذ يمكن البدء من Col‏ بنية من الثالوث 
GYM Oley ie at‏ ثم العبور إلى البنية الأحرى بتوسّط التصافحات, 
فيمكن مغلا الانطلاق من البنية الصوئمية وإقامة البنية الدلالية والبنية الإعرابية 
بواسطة التصافحات» إذ النحو في أساسه غير أتجاهئ. ويرتبط هذا الأمر بطبيعة 
aL‏ اللغويّة USL‏ بنية لغويّة متكاملة EUS‏ المختلفة ولا أولويّة للواحد منها 
على الآخحر من زاوية الإنتاج و/أو السّماع. 
هندسة النحو 

التحو في تصور جاكندوف حوارزمية تشتغل على أساس التوازي مكوناتا 
ثالوث يضم الدّلالة والإعراب والصّوتيّة. وكل واحد من هذا الثالوث نحو توليدي 
في cals‏ أي له “00's‏ الخاصة به و مبادئ APR ad‏ ويعثل AS‏ واحد من هذا 
الثالوث مستوى مستقلا بنفسه ولكتّه يرتبط بالمستويين الآخرين ممجموعة من قيود 
التصافح (التّداسب). فالجملة ذات البناء JG‏ تتضمن UU‏ من الأبنية ذات التكون 
اليد تترابط ترابطا حيدا في ما بينها بتو سط تلك القيود (جاكندوف 2002« 198). 
وق لوضف اي الحملة م Cuts‏ مدي كل pole‏ الت PMs‏ 
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في بجمله مكونات OW‏ تشتغل اشتغالا منظوميًا Sey‏ تصوره على ah‏ ثالوث 
خوارزمي أساسه التّوازي وقوامه التصافح على أساس التناسب بين المكونات 
المتصافحة. 


التصافحات 

التصافح عند جاكندوف وريث لفكرة التأويل التام في مستوى الشكل 
Get‏ ومستوى JS‏ المنطقيّ في الحو التوليدي. وقد استعمل شومسكي 
التصافح' في مناسبات عديدة تختلف فيها درحة التحديد والتدقيق (شومكسي 
1995( 

وأساس التصافح مطلقا عند جاكندوف )61997 2002( في ما يلي: 
ليكون التصافح LY‏ من توفر أركان ثلاثة: صفيح JG!‏ وصفيح OU‏ وقواعد 
el‏ متها الصفيح الأول هو النظام أو جملة التمثيلات الى يتضمنها ذلك 
التظام الأول وال يشتغل عليها الأصافح» والصّفيح الثاني هو النَظام أو جملة 
التمشيلات الي Wiley‏ ذلك النظام الثاني sly‏ يشتغل عليها التصافح. UAT‏ 
قواعد l ki‏ فهي ما به يتحقق التصافح بين التّظامين على أساس ا 
أي ما به poke Jp‏ الصّفيح الأوّل إلى نظائرها من عناصر الان والعكس» 


التصافحات النطقيّة-الإدر اكية 

يتمثل إحداث الأصوات gh‏ التقطيع) في جملة من الأوا مر الح ر ES‏ تتشكل 
في الدماغ ely‏ على تمثيلات ME pe‏ وتصدر إلى أعضاء shill‏ والتصويت فتحققها 
في شكل نشاط عضلي > LS‏ تكون به الأصوات المنطوقة المسموعة. وهذه 
ا SEIS‏ لبيك oa‏ شكل 
ح ركي-عضلي. By‏ هذا المستوى يكون OL UGA‏ إلى أوامر عصبيّة, 
وهذا مظهر تصافحي أساسيئ. ومقابل هذا يكون الإدراك السمعىّ تحريلا 
للأصوات إلى CMC‏ صوتية. وإذ تنغلق ESI‏ نتبيّن أن لتمغيلات الصو تة 
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مستقلة في تصوّرها ووحودها وهي GE‏ عبر تصافحين ها مع التظام الح ر كي 
التطقي عند الإنتاج ومع التظام الإدراكي السمعي عند التحليل» ونفس الأمر 
يكون عند التصافح مع التظام البصري كتابة وقراءة. ومفهوم التحويل عند 
حاكندوف لا صلة له بالمفهوم التوليدي الجاري من قبيل otc‏ الإقحام أو 
التقل أو adl‏ وهو ما يجري فيه مصطلح التّحويلات' في العرييّة» ley‏ هو 
عبارة عن مطابقة بين pole‏ من Gye LEE‏ وعناصر من أوامر عصبيّة نطقية 
على plod‏ التناسب واحدا بواحد» وبعبارة مبسّطة إذا كان في الذهن تمثيل 
لصوت "ب" مثلا فهو يتضمّن جميع الخصائص GE call‏ الى هي هويّة هذا 
الصوتم وموطن هذا التمثيل البنية الصوتمية الذهنيّة» فإذا ما هم المتكلم بنطق 
اميرك lope "OO"‏ اون GUL‏ عة SUM ope Ree pal gl yee‏ 
الحتصة بالتحكم في عضلات معيّنة إلى تلك العضلات لتؤدّي حركة مخصوصة 
كلا عا يقتضيه دوره في إنحاز ذلك الصّوت من قبيل انقباض OBEN‏ وانغلاق 
الغشاء وانضغاط path‏ ثم نزيز الحبال الصّوتيّة وما إلى ذلك. فالتناسب بين 
هذه الحركات كلا بأمره العصيّ والسّمات كلا بأمره العصبيّ ie‏ تصافحا 
تتحوّل .مقتضاه الثانية إلى الأولى بالتّداسب. ويمكن الإطالة في هذا بالحديث عن 
التزامن أو التناسق ما بين أعضاء النطق ف إنحاز الصوت الواحد» ولكن SS.‏ 
العود إلى at SH‏ من الدّراسات فى هذا الأمر وخاصّة تلك المتعلقة XE palh‏ 
التفريعيّة” فى أعمال (cle "eager BO ge‏ ا SUM‏ 

ويقتضى التصافح LS DIG gall‏ ثلاثة مكوّنات: 

صفيح pe‏ هو ie pat‏ من التمثيلات pall‏ 25 تكون جاهرة JI‏ تأويلا 
US >‏ وهذا صفيح أوّل هو مستوى الصوغية/الأصوات. 

وصفيح ح ر كي هو ججموعة من التمثيلات الحركيّة bas‏ عليها التمثيلات 
الصوتيّة» وهذا صفيح OU‏ هو مستوى التمثيلات الجر AS‏ 

وقواعد التناسب تتوسّط ما بين الصّفيحين الصوت والحركي لقيام الترابط بين 
العناصر في كل منهما ليستوي التصافح. 


Transformation(s). 1 
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التصافح الصوتمي-الإعرابي 

يقوم التظام Ul ey!‏ على GUNG‏ هي مقولات إعرابية (اسم؛ فعل» حرف» 
|( ومقولات وظيفية (العدد. الجنسء التحاطب» الحالة الإعرابية» الزمن)» وهو 
محكوم يبمبادئ توليفيّة هى مبادئ البنية المركبيّة (س') وعبادئ Aad‏ وبالمطابقة 
وبالوسم الإعراي وما إليها. led GI‏ الصوتمي فأولياته السّمات التمييزية والمقطع 
والكلمة وال ركب الصوتمي أوالمركب التنغيمي والدّيرة والمخطط التنغيمي. وتتضمّن 
مبادئ التوليف الصوتمي ا البنية المقطعيّة وإسناد النبرة والانسجام الح ر كي وما 
إليها. ويقوم التصافح بين النظامين على المزاوجة بين الوصف البنيوي الإعرابي 
والوصف البنيوي SF pall‏ كل قول» فالتنغيم - مثلا- مقيد بالبنية الإعرابية 
وليس مشتقا منها (حاكندوف21997 27). 


التصافح المفهومي-الإعرابي 

يجري جاكندوف البنية المفهومية مقابل ما يسمّيه شومسكى النظام المفهومى 
Greil‏ مأحوذا في دلالته على نظام التمثيلات الذهنية الى ليست جزءا من اللغة 
في Lil, KS‏ هو موطن التفكير والتخطيط والتذكر وتكون المقاصد وما إلى ذلك. 
وهو ما يسمى قي الكتابات العرفنية عامة بالتظام العرفئ. فالبنية المفهوميّة هي ما 
تعبر عنه اللغة» وإذ كان ذلك لا تمثل اللغة الأداة الوحيدة الحارية في التعبير عنهاء 
والبنية المفهومية -عند جاكندوف (1997» 33)- مستوى تثيلي مر كزي في النظام 
العرفي. aS! Ul‏ فهي عناصر أو وحدات abe‏ في الذهن من قبيل تمثيلات الأشياء 
gU‏ والأحداث والخصائص أو الصّفات والأزمنة والكميّات والمقاصد وما إليها. 
وتقوم مبادئه على توليفات مفهومية صرف لطا ما يجانسها في التوليفات الإعرابية لا 
Ue‏ دون أن تكون إياها. 

ويذهب حاكندوف إلى أن هذه المبادئ فى طبيعتها علائقيّة ذهنيّة صرف 
أساسها توالف المفاهيم على أساس الإخبار أو الاختصاص أو الشتخصيص والتّحوير 
والتسوير والنسبة وما إلى ذلك. كما تتوالف فيه المفاهيم وفق قواعد يحدث ها 
الاقتضاء والاستدلال وت ركيب المفاهيم بشكل متصل بالمعرفة ال موسوعيّة والتفاعل 
مع الكون والتّجربة. ومن خصائص هذا التوالف الأساسيّة كونه لا خطيًا وَإِنّما 
قوامه التعالق. 
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يكون التصافح المفهومئ-الإعرابيّ على أساس قواعد التناسب وتماذج ذلك 
A a of‏ اق GL el‏ فاا AL‏ اا عا JM‏ 
اا لعلاقة المسند lilacs,‏ * وعلاقة الرأس ا مناسبة لعلاقة 
E tt al yal‏ مالضاف هناسية وة اا Tally‏ اعدو 

ويطابق التصافح المفهرمي-الإعرابي ما يطلق عليه في النظرية التوليديّة 'الشكل 
المنطقي". ولئن لم تكن البنية المفهوميّة في LIS‏ حزءا من اللّغة فإن قواعد التّداسب 
في التصافح جزء من اللّغة (rl)‏ 


التصافح (pil)‏ 
من القضايا المتصلة de pace‏ المكونات المتصافحة المتوازية وجوه قيام el‏ 
بين تلك المكونات بالمستويات المتعدّدة والمختلفة في الواحد منها. وإذا كان 
الت صافح الصوتمي-المفهومي من أقل التصافحات إشكالا OL‏ التصافح المفهومي- 
الإعرابي والتصافح الصوتمي-الإعرابي مشكلان من عدد من الوجوه أهمها كون 
البنية الإعرابيّة غيرموافقة للبنيتين الأخريبن بحتمعتين ومفترقتين» وهذا يستوحب 
البحث ف أي المستويات الإعرابية يكون صفيحا DE po‏ وصفيحا مفهوميا 
(حاكندوف1997» 91). ومن المفروض نظ ريا أن يكون التصافح بين كل من البنية 
الصوتميّة والبنية المفهومية من جهة والبنية الإعرابية» من جهة أحرى» في مستوى 
واحد. وهذا ضامن لسبر التصافحات الثلانية (صوتمى-إعرابي» إعرابي -مفهومي» 

صوتّي -مفهومي) فق أن واحد. 

فالوحدة المعجميّة محدّدة UF ge‏ ومفهوميا بالثقارن الرأسىّ بين شكلها Ball‏ 
تخضع في استعماها لقيود البنية الإعرابيّة من قبيل حروف الحواب (نعم» أحل) أو 
حو الف تفيد التعحب وما إليه من الانفعالات من قبيل Gr CON)‏ أو تر ek‏ مد 


Head-to-complement. 
Predicate-to-argument. 
Head-to-specifier. 
Category-to-modifier. 


Head-to-adjunct. 


HA ئ‎ A WY YY بم‎ 


Quantifier-to-bound variable. 
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قبيل (ترالالاء ددم ددم...)» AL‏ وهي قسم من الرصيد المعجميّ لكل منها شكل 
صوق ومعيئ ولا قيد عليها م اا l ol‏ 

ولو كان للإعراب فيها أثر أي أن تحديدها يقتضي تصافحا إعرابيا tt‏ 
ola she.‏ وتدرج في الأبنية التوليفيَّة الإعرابية» لامتنع الاقتران بين الصوت ols‏ 
lye‏ ورغ ذلك یی yall‏ راو IE‏ يل “كما ركرن BY‏ 
ارسي بن pel‏ والمعيى في طور الكلمات-الأحاديّة من أطوار الاكتساب 
اللغسوي» حيث يستعمل الطفل الكلمة المفردة للتعبير أوما يسمى ب_الكلمات- 
لكر وهنا أمر يستو حب واحدة من فرضيتين: أو LAY‏ أن لا وحود لاإعراب في 
البداية Lilly‏ هو شىء حادث لاحق على الاكتساب المعجمي فهو يمثل مرحلة من 
مراحل الاكتساب متقدمة. 


[ ا س‎ OD EE OR BE اه د ناه ا صصص ف عا ها د ساف عن قاس سعد ليس‎ E 


(1) جهاز gail‏ في الهندسة Sin‏ المتوازية (جاكندوف 2002ء  .)199‏ | 


معالج التصافح 
الستماعي 
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الصوتمسي> ey‏ المقهومي 
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معالج تصافح الإدراك والعمل 
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ب ص - ب إع ب إع- ب دل 


معالج التصافح 


ب ص - ب دل 


ولكبن لوال يطرح من زاوية أخرى هنا * ما أثر ذلك على ما استقر قبله؟ 
هل الإعراب موحود عند الطفل Ay‏ لا يستطيع استعماله؟ إن كان لا إعراب له 
وإلما هو شيء حادث» هل يكون ظهورالإعراب وتبلوره قادحين لإعادة تنظيم 
U GL»‏ حصل ف المراحل السّابقة من الاكتساب اللغوي» في ضوء ما تقتضيه 
قيود الإعراب؟ ولكنّ الأولى أن يُعتبر المتكلم في مرحلة الكلمة المفردة غير متّبع 
للاعراب ولا مقيذابه د ظهور الإعراب عنده ليس حديدا Vole‏ يعيد تنظيم 
old‏ إعادة حذرية وإثما هي جحموعة sal‏ من القيود والإمكانيات تنضاف إلى 
ذلك الحاصل gb br)‏ 619978 95( 

ومن الحجج cll‏ يعرضها جاكندوف في تبرير كون التصافح الصّوتمي- 
الإعرابي-المفهومي حاريا في مستوى واحدء ظاهرة البؤرة' Ged)‏ وحور“ 
(اللحورة) في البنية الإخباريّة تحريان بأدوات EE pe‏ من قبيل التبير pily‏ دون 
أثر ظاهر للإعراب» وإذا ما حدثتا بأدوات إعرابية (التقدم أو التأحيرء (EL‏ فهما 
تقتضيان دائما تنبيرا وتنغيما بالإضافة إلى المظاهر الإعرابية. 


الهندسة الثلاثيّة المتوازية في المعالجة الذهنيّة 

دة ALM ead GH aaj gall CPE‏ الله Mele‏ وق LLM‏ اة 
حاصّة: فقوام اشتغال الذهن عند جاكندوف هو الاشتغال المنظوميّ (حاكندوف 
1997 46-41). يشفر الذهن/الدّماغ المعلومات في عدد محدود من الأشكال 
التمثيلية المتباينة يسميها جحاكندوف "لغات الذهن" حيث بحري كلمة لغة على 
Bylaw YI ary‏ 

د واحدة من AUS‏ اللغات 3 ا sf‏ نظام شكلي له AS past‏ 
من الأوّليّات المحصوصة به وبجموعة من مبادئ التوليف المخصوصة به. ويختص 
LS‏ واحةة مدن فلك الاعات منظومة .فق guy cel‏ البظرمات اتال 
وتواصل عن طريق التصافحات. فالذهن في عمومه قائم على نوعين من 
المنظومات المتباينة في طبيعتها Balog‏ ومبادثها: منظومات ANSE‏ ومنظومات 
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Topic, topicalization, 2 
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Pesce) ن م نق‎ Or الكو‎ AC التكارمنة الو ا فعا‎ Ve Pram veer Bee 
تترجم -وإن حزئيا- المعلومات‎ Ob أي بين منظومتين تمثيليّتين (أ) و(ب) وذلك‎ 
وقد صيغت بشكل مخصوص ف (أ) إلى الشكل الذي تصاغ به في (ب)» يجري‎ 
ذلك وفق قواغد التناسب.‎ 

فا مظهر الصّوق في all‏ إذا ما أذ من زاوية حصوله عن طريق السّماع لا 
بمثل المظهر الوحيد الحاصل من الإدراك السّمعيّ. فالسّمع إذ تعلق بكل صوت 
يكون موردا لعدد متنوّع من المعلومات Goll‏ تنهض بتحليلها أو بتشفيرها منظومات 
مختلفة» مسنها مسنظومة التعرف على الشخص المتكلم باعتماد نبرات صوته 
وحصائصها غير اللغويّة أي تلك oll‏ لا دور ها في الفهم وهي تؤدّي وظيفة 
التعرّف LE‏ كما تؤدّيها منظومة البصر من حيث التتيجة Oly‏ احتلفت الوسائل 
حيث يكرت oo Hd‏ البضر باغتماد مات بصرية. 

ومنها مسنظومة الإدراك السمعي ذي الغايات العامة من قبيل موقعة مصدر 
الت كان ر دود عة الفاضيلة aes‏ ون لات ال ا اد غ 
الصوت المقصود من جملة أصوات أحرى وما إلى ذلك ومنها منظومة تحليل 
الأصوات dll‏ في شكل تمثيل Lene‏ حطوة نحو Woy Gel lat‏ لتحليله أو 
تأويله. فكل واحدة من هذه العمليّات تصب في منظومة تثيليّة خاصّة وإن كان 
المنطلق واحدا هو حصول صوت مدرك قي السمع. 

وللمنظومة Uf pall‏ تصافحات أحرى عديدة مع نظام الإبصار أبرزها تلك 
الي يكون بها ترجمة العلامات Gadi‏ إلى منطوق مقروء والعكس» أو ترجمة 
المنطوق إلى إشارات والعكس في اللغات الإشارية (لغات الصم والبكم). وني (2) 
شيل عام للتصافحات ما بين مختلف المنظومات الذهنية الموسّعة إطارا عرفنيًا Vale‏ 
للقصافحات اللغويّة (حاكندوف 61997 190). 

وبين فى Oe jo‏ ما يسعى جاكندوف إلى ate}‏ أساسا لاشتغال ما 
يطلق عليه المنظوميّة cathe!‏ إذ يتلقى المستوى التمثيلي الواحد (ليكن صوقيا أو 
Le!‏ أو مفهوميًا) دخلا من pole‏ متفرقة محتزأة مصادرها متنوّعة Gale‏ ويتولى 
Lge‏ أو الصهر بينها في شكل موحد Lab‏ درجة تقوم عليها عمليّات المعالحة في 
المراحل اللاحقة عليها قي المستويات التمثيلية التالية (حاكندوف 61997 103). 
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المعالجة المعجميّة في الهندسة الثلاثيّة المتوازية 

خرن الكلمة قي الذاكرة طويلة المدى على iha‏ ترابطات بين مات صوقيّة 
وإعرابيّة ودلاليّة وليس جريان الوحدة المعجميّة في البنية المركبيّة الإعرابيّة جرد 
chal‏ - كما هو الأمر عند شومسكي حيث يقوم تصوره هذا على اعتبار البنية 
Hey!‏ جملة من المواضع KE ll (OMEN‏ هي الوحدة المعجميّة مثلا- 
Ll‏ الوحدة المعجمية نفسها من حيث كانت ABW‏ التتكوين وثلائيّة التصافح هي 
ترابط ثلاثي نووي من الصوقية والإعراب والدّلالة» Bb ory‏ في الجملة يقوم على 
الموافقة بين المستويات UM‏ في التصافحات. فالكلمة الواحدة بدورها -قي منظور 
حاكندوف- قائمة على التصافح CEM‏ (جاكندوف2002» 130)» فكلمة "أسدا 
مثلا فيها بنية صوتمية تشتغل بقواعد التكوين المقطعي والعروضي بالتوليف بين 
القطع (الحروف والحركات) وبنية إعرابية تشتغل بقواعد التكوين الإعرابي من 
حيث تحمل ”مات الاسميّة والإفراد وقابلية العدٌ وبنية دلالية تشتغل بقواعد التكوين 
JD‏ من حيث تحمل مات مفهوميّة من قبيل كون المفهوم شيئا نوعا من الحيوان 
يكل ما يمثل الأسديّة. فالوحدات المعجميّة clo‏ لقواعد التصافح» والمعجم كاملا 
يعتبر جزءا من مكونات التصافح. وقواعد التناسب بين البى الثلاث (الصوغية 
والإعرابية والذلالية) تشتغل في مستوى الكلمة المفردة اشتغالها قي مستوى 
OS SI‏ الكبيرة: 

وحدة معجمية: < بنية Ah pe‏ بنية إعرابية» بنية مفهومية> . 

المعجم: ثواليث < بنية AE pe‏ بنية إعرابية» بنية مفهومية> . 

يقلق هذا التصور لقلا للوحدة iomall‏ حصوصا ولجهاز النحو عموماء 
جميع الأشكال ll‏ تمثل Gt‏ التحو في مختلف الأطوار التوليديّة» وفيها يُفترض أن 
الإدراج المعجميّ يقوم على إدراج الوحدة المعجميّة تي كليتها في أبنية مر كبية 
إعرابيّة» يعن ذلك OF‏ الأبنية الصّوقيّة والمفهوميّة تحرجّر خلال الاشتقاق الإعراي» 
وهى في جميع ذلك معيّبة غير فاعلة ولا تظهر إلا عندما يكون الاشتقاق قد بلغ 
مرحلة التصافح بالشّكل الصّوت أو GY‏ (المنطقي) حيث يكون التأويل الصو 
والتأويل GYD!‏ ولئن توفر في البرنامج الأدنويّ مفهوم الدّمج الذي يقوم على أن 
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due, Ji‏ الاي baa Gals‏ الأ سد ا ode Of chs‏ ا 
تكلب oe Ini‏ اودر ج إذ يظل مشكل الحرجرة قائما ذلك أن قواعد ogi‏ 
توفر LU‏ الصّوئيّة الي تنطبق عليها القواعد اللاحقة» فنعود من جديد إلى 
الجر حرة» فالبرنامج الأدنوي نفسه يسمح بجرحرة المعلومات الصوقية المعجمية غير 
ao ya‏ خلال الاشتقاق الإعرابي. 

ولهذا الموقف تبعات مهمة تمس استقلالية الإعراب إذ لا يستقيم الدفاع عن هذه 
الاستقلالية حتى إذا ما اعتمدت حجة كون الإعراب لا يرى المعلومات LE gral‏ 
والمفهومية المقترنة بالوحدة المعجميّة do ill‏ خلال عمليات الاشتقاق الإعرابي. 

ولتجاوز Gi‏ الذي تسبّب فيه كون الإدماج المعحمي Saf‏ يقترح بعض 
الباحثين أن تفرغ الوحدة المعجمية من مضموفا (of pall‏ - وبعضهم يضيف 
مضموفا المفهومي- فيقتصر الاشتقاق الإعرابي على المعلومات الإعرابية المعجمية 
الظاهرة لقو اعد الإعراب فق المنطلق وهي مات من قبيل المقولة والشخص والعدد 
وسمات الوسم BLEW‏ والتفريع المقولي GEY‏ وكل ما يكون في هذا المحرج - 
عند جاكندوف- تأخير موقع الإدراج المعجمي عن الاشتقاق الإعرابي. وإذا ما 
SU‏ موقع الإدراج تظل السّمات الصوتية والدلالية حارج الاشتقاق في ما بين 
البنية العميقة والبنية-سء دون أن تخرج مطلقا عن الإعراب» فهذه السّمات 
حاضرة ولكن بشكل غير مرئي في البنية - س ولا تصبح ظاهرة إلا إذا مر 
الاشتقاق بالتصافح المناسب (SYM cist pall)‏ 

ويتبين نا مضى أن فكرة الإدراج من أساسها غير مستقيمة إذ تعارض 
joel‏ الطبيعي للوحدة iomall‏ ثالوئا < بنية صوغية» بنية إعرابيّة» بنية 
مفهومية >> وذلك ما به يمتنع تصور إدراحها في أي مستوى من مستويات 
الاشتقاق دون أ أن يكون لذلك تمثيل خليط مرتبك. فيكون تبعا لذلك من الواجب 
اعتبار المعلومات الثلاث مفصولا بعضها عن بعض فصلا GU‏ ومتناسقة وجوبا 
بتو سمل قواعد التناسب الى تكوّن التصافحات. فالاشتقاق» عند جاكندوف» يقوم 
GL de‏ فة gay‏ التو ازع وان ن اة SIE‏ وقد اقلت Sl‏ 
منها عن الأخريين. فدور الوحدة aera‏ - في تصوّره- لا يتمثل في إدراحها في 
الاشتقاق bly ULey!‏ في آثها تحيز' التناسب بين بعض الرّموز GD‏ أو القريبة 
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من MG‏ في كل من البنية Cea‏ والبنية الإعرابيّة والبنية المفهوميّة. والإحازة 
معتاها الجمع الع بين مواد الأبنية الثلاث لتكوين الكلمة في تام مظاهرها 
الثلاثة. فيكون تمثيل الوحدة المعجميّة "كتاب" على سبيل الخال ثالوثا من الأبنية 
jh lt Aut‏ الس انيح LS‏ و ا 

(kitaab)' ids المعلومات الصّوتميّة:‎ dla المعجميّة:‎ AE pral) البنية‎ - 

- البنية الإعرابية المعجمية: المعلو مات الإعرابية: ا 

- البنية المفهومية المعجمية اللطلركات الكو : شيء' إنوع:/كتاب/). 

Boy NG‏ المح ل الوا Sets‏ تناسب والمعجم كاملا يؤخذ على 
أله حزء من منظومة التصافحات ay)‏ صو Uh‏ - بنية إعرابية» بنية إعرابية -بنية 
مفهوميّة)» ومن هذا المنظور لا يتمثل دور الوحدة المعجميّة في كوفا مادّة الإدراج 
في الاشتقاق الإعرابي بل في إحازة التناسب بين الرّموز (القريبة من) النهائية من 
التبية اقرا ا ay pall‏ والبنية المفهومية. فلا حاجة إلى قواعد الإدراج 
Comal‏ ولا إلى ترتيب فيها (حاكندوف 11997 90-89). 

يقوم البرنامج ا على وحود تصافح حاص بين OSU‏ الحوسبي والمعجم» 
ولك ذلك غير وارد في المندسة EH‏ المتوازية وفيها يعتبر القصافح المعجمىّ جزءا 
من القصافحات الأساسيّة الثلائيّة لا مستقلاً فى ذاته. ففرضيّة الإحازة تنيعم BUH‏ على 
اتفال كل فط عن legal‏ ن كر تر ى من للسقوياك ALE‏ 

ويعمد جحاكندوف إل SVL‏ ادرا كه ذهنية يقرب slezeL‏ مادج منها 
مفهوم المعجم وتكونه ومشاهته لسائر المكوّنات الذهنيّة» من ذلك ارتباط صورة 
aS a Uwe‏ فاط إل a Ley Le ple‏ الثمف »على مداق وذلك نل 
ترابطا بين تمثيلين بصري وتذوقي. ويختزن ican aaa ea EUI‏ 
هذه الترابطات» وهي لا تختلف عن ترابطات الصّوت بالمفهوم في المظهر الشكلي» 
وكلاهما على درجة من الاعتباط „odl a‏ 

فالمعجم بهذا التَصوّر مثل سائر المكوّنات الذهنيّة بجموعة من الترابطات uie‏ 
بين قطع مختلفة من تثيلات متنرّعة» ودوره في المعالحة هو نفسه الذي لسائر 
ye Deed LAI‏ حت كان هان ين لن OLE of‏ ربط بها هذا 
أساس مهم لوضع الحو Gal‏ في إطار عرفي fle‏ يستوحب وضع النظرية 
GLU‏ في علوم العرفنة (راحع التمثيل (2)). 
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الاهتداء المعجمي 
لنظريّة جاكندوف مظهر نفسيّ لغويّ يهم LLM‏ اللغويّة إدراكا ا 
لامي ا الو رح Joie‏ تر روس 
جملة من عمليّات ALL‏ المتنوّعة المتكاملة المتناسقة تؤدّيها جملة من المكوّنات JEE‏ 
معي te pean Ne Be ll‏ عن لكر NS SA‏ 
الاک eal aly gb‏ ويقوم الاهتداء المعجمي في ay‏ المتكسة aN)‏ المتوازية 
على أربعة مكونات (حاكندوف 62002 207 وما بعدها): 
busy! ~‏ ” : هو Lhe‏ تكون ما الازة OANA eau eer preven‏ 
BLA) GUS Oy Say ky‏ عن الذاكرة At pall‏ العاملة ASE pall Gesell MI‏ 
المحفوظة للوحدة المعجميّة» كما يكون بالتداعي عن طريق الإنشاط الانتشاري 
ما بين الو حدات المعجمية المترابطة. 
ارط ety. E eae ee‏ هو Miho‏ 
حر اسم 
- الإدماج” ya:‏ عملية توليف بين الوحدة المعجميّة المستحضرة ة ووحدة أو وحدات 
أحرى في بنية أكبر وفق مقتضيات البنية الإعرابية» مثلا. كما يكون فى هذه 
العمليّة الحافظة على عدد من الوحدات المترشّحة coll‏ تتساوى حظوظها في mii‏ 
عن مفهوم ما في عبارة cle‏ ريثما بحري عملية ضبط التناسق. 
- ضبط التّداسق”: هي عمليّة تجميع لكل الإمكائيّات call‏ يمكن أن يكون ها 
الإدماج ومقارنة بعضها ببعض» وإلغاء ما لا يصلح منها بإبطال جيع العمليات 
السابقة. كما يكون ها CH‏ من حدوث الإدماج على أحسن وجه في جميع 
المستويات بوجه يكون به التناسق فيها جميعا. 


Processing. 
Processor(s). 
Working memory. 
Long-term memory. 
| Activation. 
Binding (copying). 
Integration. 
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خاتمه 

يقوم البرنامج الأدنوي على وحود تصافح حاص بين المكون الحوسبي 
والمعبجم SI,‏ ذلك غير وارد ف اهندسة الثلائيّة المتوازية وفيها oman‏ 
المعجمسي جزءا من التصافحات SUN rv Oe]‏ لا مستقلا فى ذاته. ففر ضية 
الإحازة تتيح الحفاظ على استقلال كل نط من المعلومات في كل مستوى من 
المسعوويات, 


ia 


الفصل )ابا لبش 


معالجة الكلام في الإطار التوليدي 
نظريّة اللمّات نموذجا 


من الأنشطة الأساسيّة الغالبة في العرفنة» إنتاج الكلام وفهمه. وهو 
الأدنوية والحندسة الثلاثية ole‏ إطارا نظريًا op ale‏ بعض holdi‏ النفسية 
اللسائيّة اتحذت منها إطارا يكون البحث فيه في قضايا إنتاج الكلام وتحليله 
وهو ما يجتمع في ما يطلق عليه مفهوم المعالجة. وتمثل نظرية SLU‏ واحدة من 
OL b‏ عديدة في إنتاج الكلام وتأويله. ومن المباحث المطروحة في هذا ما 
تعلق SLE SL‏ النحوية (ALE gal)‏ المعجميةع الصرفية» الإعرابية الدلالية) من 
إنتاحا وتأويلا. والأبحاث في هذا المجال نوعان: نفسيّة و/أو لسانية نفسية وهي 
الغالبة ونوع آخر Lab‏ من النّظريّة اللسانيّة إطارا وفيها يقيم جهازا متكاملا في 
إنتاج القول وتأويله. وقد كان اختيارنا لنموذجين ODE‏ منطلقا لتوسيع 
الأمحاث» هما نظريّة اللمّات ونظريّة اللوغونات. ولعلنا h‏ خلال هذا الفصل 
على دراسات مفيدة في نقطة حرئيّة أو أكثر يستكمل منها القارئ سائر القضايا 
معالجة الكلام: الاتجاهات الكبرى 

تعدّدت المناويل في معالحة الكلام عامة وفي الاهتداء المعجمي على وجه 
الخصوصء وتداحلت كذلك بشكل fat‏ التمييز بينها صعبا. وذلك عائد إلى تعدد 
Ú” i‏ اك > „ 5 . 1 
الظواهمر المطروقة وتشعبهاء Sey‏ -حسب ما یری كينيث فورستر (T989)‏ = 
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الإنشاط). وفيها اتجاهان كبيران يتمثل الأول منهما في نظريّة اللوغونات 
LS‏ الورك في أعمال مورطون» ويتمثل الثاني Lager‏ :فق متؤال IRN‏ 
لمتوازية aleladi‏ كما تبلور في أعمال ماكللاند وروملهارت )1981( وما 
af ai) Artal Wats] E ode 5a, lad TH Lgl) yx att‏ 
على مبدإ الاهتداء المتوازي وعلى مفهوم الإنشاط الانتشاري . 


ب- بحموعة من المناويل يطلق عليها فورستر (1989» 76( "النظريات الحوسبيّة 


ol 


6 . 7 ; 
في الامتداء العجمي' » وقوامها أن الاهتداء المعجمي يشبه استحضار 
المعلومات المخرّنة في الحاسوب Oly‏ سرعة الاهتداء في كل منهما مرتبطة با 

به يكون تخزين المعلومات من حيث تصنيفها وتنظيمها. 


ج- مجموعة MIU‏ مزيج من المجموعتين Å‏ و(ب) في بعض المبادئ» وقوامها أن 


الاهفتذاء العجمي ree‏ إنشاط يشتغل قي نظام تاس على لن 
إنشاط وفحص. يكون بالإنشاط البحث عن ala‏ من الوحدات تترشح 
لار رض فك gas Ul eo) GT de lta gh‏ سلا 
وفيها يكون احتيار أفضل المترشّحين. ومنطلق عمليّة الإنشاط المظهر 
الشكلى في الوحدة المعجميّة A)‏ المظهر AVM‏ المقامي فذو دور ثانوي فيه 
Oly‏ كان دوره pal‏ ي هاية طور الاختيار. ولعل أفضل ممثل هذه المجموعة 
من النظريّات نظريّة "الإنشاط aa‏ ار ies‏ طافت 
äs bia (1986) hs‏ اللات كنا رر تى Sheet‏ اوقلت" 
)1989( 


Activation. 

Parallel-interactive-network model. 
McClelland & Rumelhart. 

Connectionist models. 

Spreading activation. 

Computational theories of lexical access. 
Activate and check. 

Taft and Hambly. 

Lemma Theory (Levelt) . 
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نظريّة اللمّات 

UL OS a Bi Cli كت عليه‎ coll GLY ا‎ ps 
a tl عات ا کی‎ of cof مرا عدا‎ PASH OFS Gg ALU 
ف‎ ISAS Le EA لا‎ boo لسري‎ ee le ty 
الو حدات المعجمية, وتقدح حصائص هذه الوحدات المعجميّة الصرفية والإعرابية‎ 
الكامنة في توليد الأقوال. وتسمى هذه‎ oo) ni Mae ببدورها‎ asf gal 
بين بناء المفاهيم‎ pel المعجم فيها الوسيط‎ fie إذ‎ eal ا ل‎ 
وتنفي هذه الفرضية أن يتوفر في رسالة التكلم ما‎ af pally النحوي‎ OS وال‎ 
دون آحر من قبيل البناء إلى المعلوم أو إلى يهول أو غير‎ lone يقدح شكلا إعرابيا‎ 
الإعراب. يكون ذلك دائما بتوسّط الوحدات المعجميّة الى تقدحها‎ dal ذلك من‎ 
وهذه الوحدات المعجمية المنقدحة يما لما من الخصائص النحوية وبترتيبها‎ LH 
خخصيوضة: ريع‎ oes في عمليّة الاتقداح تجعل المركب العو زلف‎ 
للمداحل المعحميّة وعلى نمط عخصوص في‎ “ett على تصوّر للانتظام‎ afb 
المعالجة من حيث الاهتداء والإنتاج.‎ 

يقوم إنتاج الكلام - عند لوفلت- على حطوتين كبريين: حطوة المخطط 
SY‏ او doles! Sj:‏ ا يقوم المحطط الأكبر على بلورة القصد 
Lol‏ قي شكل سلسلة من الأهداف الرّئيسيّة أو الكبرى والأهداف الثانويّة أو 
الفرعيّة. كما يقوم على انتقاء المعلومات الي يتحقق بالتّعبير عنها كل واحد من 
الأهداف الثانويّة. ويقوم Label‏ الأصغر على تشكيل الرّسالة ببناء المعلومات الي 
تتضمنها dong‏ يقود السامع إلى تبين القصد التواصلي. 

Ue ذلك من‎ oly الأكين اققاء العلوفات عا‎ ball Og 
Sys pS Sl He aay ola dell ches EAN عر‎ 


Preverbal message. [1 
Trigger. 2 

Encoding procedures. 3 
Lexical hypothesis. 4 
Macroplanning. 5 
Microplanning. 6 

7 


Communicative intention. 
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مراتب أبعاضها قي سلسلة الكلام عند التعبير واعتماد العناصر التداولية المقامية 
امباشرة وغير المباشرة. ويحري في المحطط الأصغر تأشير المفاهيم وتوزيعها على 
سلم من درحات البروز والعناية تتحدّد يمقتضاه مواقع المفهوم Uy gH‏ كان أو لا 
دوراب لد نوعه من حيث حذته أو قدامته» جميع ذلك من زاوية إخبارية. 
ويكون عندئذ تحديد البناء القضوي ف SL‏ وما يصاحب ذلك من زاوية EI‏ 
Ja fg I‏ منها العناصر ومن تعالق يكون بين تلك العناصر في ضوء ما يقتضيه 
مضمون الرّسالة من حصوصيّات We‏ إدراكيّة عامّة أو فرديّة تخص المتكلم ب 
في ذلك تحديد الأزمنة وما يوازيها من مظاهر تضمن استقامة الاهتداء أو الفهم عند 
السّامع. ومنتهى المخطّط الأصغر اكتمال القول في شكل رسالة ما قبل- كلامية. 


بنية المعجم: المداخل المعجمية وانتظامها 

المج عن Cd, J‏ )61989 182( خرينة a‏ اة الما 
بالكلمات في اللّغة. تقوم الوحدة المعجميّة على أربعة أنواع من السّمات على 
الأقسل: ole‏ معنويّة تجمع كل ما يكوّن المفهوم المقترن ها وهى أساسيّة في انتقاء 
ait‏ المعجمية» و مات إعرابية تتضمن مقولة الوحدة ر فعل» حرف» إلخ) 
وكل ماله صلة بالإعراب؛ » و“مات صرفيّة جع كل المخصائص المْحدّدة للبنية 
الاشتقاقية ee‏ وال ركب الصّرفمي» وسمات صوتميّة تضم كل المعلومات 
لي مم “hal‏ الصّر لصونية المكونة للوحدة ومقاطعها ومواقع التبرة فيها وما إلى ذلك. 
كسار تسر غ ر ا ا Bir gl ae OF‏ المج دو تدا 
وبعضها Uy ghel‏ وانفعالي يكون به اندراجها في سياق دون آخر. 

وجميع هذا المعلومات مترابط ترابطا نظاميا بوحهين: داحلي يكون في مستوى 
المدحل المعحمي وخحارحي يكون في ما بين المداحل. وتمثل هذه الترابطات بنية 
المعجم الذهييٌ الدّاحليّة (لوفلت 1989 183 

وكيز لوفلت بين الوحدة ا والمدحل الج Jeb.‏ المعجمي 
aE i, a Be‏ المعجمية المترابطة Udalo‏ بوجحه من الوجوه 


Repository of declarative knowledge. 
Segment. 


Lexical item. 


me WwW N سم‎ 


Lexical entry. 
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كأن تكون تصاريف لفعل واحد مثلاء أو لاسم واحد أو مشتقة من أصول حرفية 

oi ga „At a‏ الو حدات متمايزة داحليا eh Benes LSS‏ 'عائلة واحدة' ھی 

المدحل المعجمي» والفويرقات بينها تقود عمليّة الانتقاء في تكوين الكلام» كأن 

ينتقنى من المدحل (ك ت ب) مثلا وحدة من حصائصها المضي والمعلوم والتذكير 

والإفراد وما إلى ذلك فتكون 'كتب'. 
والعلاقات بين المداحل المعجميّة نوعان: علاقات ats‏ وعلاقات وا 

I‏ العلاقات الذائيّة: أساسها السّمات المتعلقة بالمدخل المعجميّ (المعنويّة والإعرابيّة 
والصرفية والصوتمية) وتتعالق ها المداحل المعجمية لاشتراكها فيها بعضها أو 
جميعها من قييل التضمن أو الاندراج كأن تندرج 'كلب' في 'حيوان» 
و'أزرق' في لون ومن قبيل كلمة os tly‏ أحت ها قي الاندراج ols‏ 
تندرج 'قط 'و 'كلب' في 'حيوان'. أو ما يكون بين وحدة وأحرى مرادفة لها 
أو قريبة منها في oll‏ من قبيل 'عال' و'مرتفع'. وتتكون ois‏ العلاقات 
AY J‏ "كنا e dad a‏ عير gill sue ULE!‏ 3 
giki‏ أو الحروف الأصول من قبيل 'وطن؛ وطنيّة» مواطن» مواطنة' وما إلى 
ذلك. ومن العلاقات الصوتيّة ما تترابط به وحدات تشترك ق الصوت 
الواحد في بدايتها أو في فايتهاء ومثل هذا Jet Ji‏ الصون يتجلى أحيانا في 
GY;‏ اللسان أو سبق القول وما شاكلهما أثناء الإنتاج. أمّا الترابط hey!‏ 
A ag‏ نا أن AIRES‏ بو انر ديق 
الاستعمال ما به يثبت الاقتران بين بعض الأفعال وما يتعدّى به الواحد منها 
من May clo oy tI‏ لار Beef LL‏ كافيا يت يه الالىق 
الإعرابي بين الوحدات المعجمية. 

ب - العلاقات القرابطيّة: هى ما تتوارد به الوحدات المعجميّة دون By‏ أساس 
دلا ضرورة. يقوم ذلك على أساس القصاحب المتواتر في الاستعمال. كأن 
اظ ge ag ey es‏ غ Is‏ ما نيعا كلما چت 
الأولى في سياق ما واردتما GeV‏ عن طريق IAM‏ کون ان :بكرن 


Intrinsic. 1] 
Associative. 2 
Priming. 3 
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موضوع الحديث مقتضيا boll‏ ضرورة. ويمكن أن يتّسع الترابط ليشمل كل 
ا شي قن ادهل م الو يجداب المعجميّة عن طريق التداعي مطلقا وهو 
ترابط معقد تتعدّد فيه الوسائط المفهومية على درحات ثم تخبو تلك الوسائط 
لتوئ ell‏ انط افوا 


استعمال الوحدة المعجميّة: استحضار أو بناء 


يعرض لوفلت إلى قضيّة أساسيّة في جميع المباحث المتصلة با معجم من حيث 
كان Ie jor‏ من الجهاز المنتج للأقوال» ومدارها على ما به يكون استعمال الوحدات 
الا خييرها ILA oe Ip sor‏ عاق <الكاكملة. ay came aby‏ امن play‏ 
با لكون المعجمي gi‏ من ju‏ التحليل والفهم في الكلام المسموع. By‏ ذلك 
Okie 3‏ ااا a,‏ 

الاستحضار عود إلى رصيد موحود pale‏ محفوظ بشكل ما لانتقاء وحدة 
صالحة للقول أما البناء فإجراء AY‏ يكون ما توليد الوحدة المعحمية توليدا ا 
LS y-o‏ أي زمن إنتاج القول وهو بناء ae a‏ ا الحاجحة إليه. وعثل 
المظهران موقفين نظريّين تتردّد بينهما جميع OURO‏ المتعلقة بإنتاج القول 
sleet jl ecu Lindy al 14,‏ الج الله رة oye be‏ العاريف 
CL‏ المتعلقة بالكلمات» أي at‏ جملة من الرحدذات محفوظة ق الذهن» مكتملة 
(ley jy de‏ حصائصها مثبتة مسجلة وهي جاهزة لتنتقى حسب الحاجة. وهذا 
حال قسم كبير من الوحدات المعجميّة call‏ تمثل 'رصيدا Cle‏ حاهزا للاستعمال 
على ذمّة المكوّنات الناشطة من نظم معالحة المعلومات والمساهمة في الاستعمال 
الل قيار 1978 62( 

YT dle سوي أن‎ Gole البناء فمنطلقه تساؤل في ما به يمكن لشخص‎ Gl 
الوحدات المعجمية في وقت سريع حذا أثناء الإنتاج وأثناء الفهم. ينضاف إلى ذلك‎ 
فإذا ما‎ (Ihe ane أن قسما من الوحدات المعجميّة مثل قائمة الأعداد الطبيعيّة غير‎ 
تصوّرناها محفوظة في شكل قائمة في الذاكرة يستغرق حفظها زمنا مديدا ويستحيل‎ 
فمن المفروض أن المتكلم يجري قاعدة في تركيبها عند الحاجة‎ FLU أن يسعها‎ 
Retrieving. 1 
Constructing. 2 
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دون أن يعود إليها واحدا واحدا في رصيد محفوظ في الذاكرة (ميلر 1978( 62( 
wat‏ للمتكلم ما ay‏ بالفراع المي إذ تتقطع به السّبيل عند البحك عن 
كلمة لا تحضره فينشع كلمة أخرى قريبة منها في المعين أو عند الحاحة إلى كلمة فى 
شكل تصريفي أو اشتقاقي لم يسبق له أن حفظه فيعمد إلى إحراء قاعدة تصريفية 
أو اشتقافية إحراء فوريا يصوغ به الكلمة على الشكل المناسب» وهو في الحالتين 
جتحا lla a‏ و وا E E‏ 
نموذج في ت ركيب الكلمات بإلصاق الصراقم العديدة في سلسلة طويلة. فيستحيل 
نظريًا أن يرن المتكلم بالتركية جميع old St‏ لبي تحدث Lis‏ الشكل» Lely‏ 
3 

es dao‏ مها بن كب الكلفاق Cai‏ | ايد 
الإنمحاز. ويكون المتكلم في ضوء هذا مزودا OSS,‏ حوسي قوي وظيفته الت ركيب 
المعجمي ينتج يما الكلمات إنتاجا فوريا. 

ومن القضايا المتصلة بمكذاء العبارات الجاهزة أو ا الحفظ 
n‏ ار ا اا cle‏ 
تشخر زادت بف" من العامية التونسيّة Wie‏ بنية مقطعية تنغيمية موحدة في المظهر 
Tee‏ معناها ثخن يمثل كلا أو وحدة لا يمكن تفكيكها إلى معان أبعاضهاء 
Olle bo A,‏ عدودة د Gull obj) Ud‏ بلق شركوة lo ght Wanted‏ ولا 
تنطبق فيها قواعد التصريف (تبِدّل الضّمائر أو الأزمنة) انطباقها التظامي المعهود, 
فيمتنع فيها ما يلي: 
ه كانواية يشخروا زادوا بف. 
© مامش يشخروا باش يزيدوا بف. 
ه كان یشخر زاد بف. 


Lexical gap. 1 
Butterworth, 1989. 
Procedural knowledge. 
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رين Fs a‏ ت spall‏ في مظهرها الذهيّ تخرينا واستحضارا غير واضحة 
المعالم» فهي مداحل معجمية يتكون الواحد منها من وحدات معجمية كثيرة تنفد ح 
انقداح المداحل المعجميّة 'المفردة' في مستوى الرّسالة ما قبل- اللغوية. 


تمثيل المدخل المعجمئ: اللمّة والشكل الصرفصوتمي 

يعتمد لوفلت جهازا في تمثيل المدخل المعحمي قوامه ثنائيّة الشكل والعن 
وأساسه Of‏ المكرنين منفصلان في التمثيل By‏ المعالجة. وهي نوعان معالحة دلالية 
Gis}‏ ومعالجة شكليّة KE pai po‏ وتشتغل المعالجتان مستقلتين» في مستويين 
مختلفين ف التشفير فيكون التشفير الصرفصوتمي أساسيا في تحديد المظهر الصوتمي - 
دون a‏ المكوّن الدلالي الإعرابي. وينقسم المدحل المعجمي في ضوء ذلك إلى 
قسمين: قسم يضم المعلومات ASV!‏ والإعرابية قوامه اللمة (وهي تسمية اقترحها 
كمبن وهوييرز” (1983))» وقسم يضم المعلومات RE Kad‏ والصرفية هو JEN‏ 
Epa fall‏ 

ويوسع لوفلت هذه القسمة لتشمل المعجم الذهئ مطلقا فيجعله قمسين: 
معحم LM‏ ومعجم الأشكال؛ وفيه تقارن YS‏ الشكل المناسب clb‏ وتقوم 
le‏ هذا ذوضلة تراقها أن o hail a SEU ease‏ 3 
ii ae pads‏ إجمال ذلك في gh saad‏ = حيث jae‏ ار 





[ مسر || 
! الشكل ‏ ) 
l :‏ 
i |‏ 
| | ! 
! المعجم المدخل المعجمي 
baa al} |‏ المعجمية) | 


ra Pe ce Fe a LE a en a rere‏ اد سس 


Lemma(s). 
Kempen and Huijbers. 
Morphophonological form. 


A uv N س‎ 


Lexical pointer. 
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ومن أمارات انقسام الوحدة المى افجمية الفرذة والعجم الذي لي عمومه إل 
رون Silly Galt‏ وأشكال) ظاهرة الكلمة لي على طرف be ‘old‏ 
ينقدح glen Ley @ p gill‏ بشع حا oe aD ye‏ ويتعطل الاهتداء إلى 
TF yaad Mall JSR I‏ ونفس الظاهرة تمثل دليلا على أسبقيّة استحضار CI‏ على 

ويعرض لوفلت بنية اللمّة مما تتضمنه من معلومات دلاليّة وإعرابيّة في إطار 
توليدي متداول معهود يعود في عمومه إلى ما قبل الأدنوية. فالمعلومات الدلالية 
تحدّد الشتروط المفهوميّة الي يحب أن تتوفر في D‏ حتى تنقدح» فلمّة 'أعطى' 
مثلا تتضمن المعلو مات الدلاليّة AS)‏ حدث ا شخص (س) 
حدثا تنتقل به ملكيّة شيء (ص) خلال مسلك” ينطلق من (س) وينتهي إلى 
شخص آخر E)‏ 


سد 


E 


جعل ‏ شخص (س) حدث 


(0 


ST 


من/إلى شخص (o)‏ شخص (E)‏ 
وتمثل هذه الخصائص المفهوميّة adh‏ المفهوميّة ال يحب أن تطابقها الرسالة 
من حيث أبنيتها الفرعيّة. فعناصر هذه البنية متغيّرات (س» صء E‏ تتعلق بالواحد 
منها واحدة من الوظائف هي الأدوار IVI‏ وتحدّد المعلومات الإعرابية وما 
يسستتبعه ذلك من وظائف نحويّة وحصائص إعرابيّة» فلمّة 'أعطى' فعل نووي يمثل 
مصدر الوسم LEY‏ ويحمل علامات التصريف المناسبة: 
أعطى تحديد مفهومي: ١١‏ جعل (س» (انتقال ملكية (ص» SNe)‏ 


CCE (س»‎ 
Tip-of-the-tongue. [1 
Cause. 2 
Path. 3 
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a Loy المفهومية: (س»‎ cle gv oll 


المقولة الإعرابية: ف (فعل) 
وظائف نحوية: (فاعل» مف [ء» مف 2( 
برامترات تصريفية: زمان» مظهر» cigo‏ شخصء عدد» نبرةء El‏ 


وباكتمال ركن AU‏ ينقدح المشير المعجميّ ليكون التقارن المناسب بينها 
وبين الشّكل الصرفصوقي "أعطى". 


الاهتداء المعجمي 

مغل مبحث الاهتناء ا آل الكلمات :معنا اساسا في إنتاج 
الأقوال» وقوامه قضيّتان هما: كيف يتحدد الاهتداء من زاوية مفهومية؟ وكيف 
يجري ذلك الاهتداء أي كيف يتم الاخحتيار بين الكلمات .مراعاة نسق الكلام 
السريع؟ 

وتبلغ سرعة المتكلم العادي 150 كلمة في AASIN‏ الواحدة فمعدّل دفق الكلام 
كلمة في كل 400 مليثانية» ويمكن أن يتضاعف ذلك Gia‏ في حال السّرعة العالية 
فيكون كلمة كل 200 مليثانية. هلا :من ay gh5‏ الدفق: اما الا ار فمدارة أن 
المتكلم الكهل يلك في رصيده المعجميّ 30 ألف كلمة تقريبا وعليه أن يختار 
الوحدة المعجمية المناسبة من هذا الرصيد. فله 30 ألف إمكانية احتيار ولكنّه لا يجد 
مشكلا أو تباطوا في ذلك رغم سرعة الكلام. fie‏ جميع ذلك مهارة عرفنية 
مشتر aS”‏ بين «pl‏ ورعم ذلك ندر ON;‏ اللات ك ردا als Ls‏ وجماعته” y‏ 
1982( في إحصاء مل Lopai‏ بلغ عدد الكلمات فيها 200 Jj 191 «all‏ لسان 
فط وهو ما يناسب زلة واحدة لكل ألف من الكلمات تقرييا: ويفرض مغل هذا 
الواقع قيودا على كل نظريّة في الاهتداء ذلك أن عليها أن تراعي في ما تقيمه من 
الفرضيات ثالوثا من المظاهر: انّساع الرصيد وسرعة الكلام وندرة الأخطاء. 

وف المعالحة الذهنية أثناء إنتاج الأقوال فرضيّتان أساس الأول المعاللحة المترازية 
وأساس RE‏ الاب ا اة 
Lexical access.‏ 


Garnham & alee.1982. 


Parallel processing. 


سے N‏ نيا جح 


Convergence. 
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yes‏ ير رض Gilg‏ ججح عديدة اساسا مرغة ALLL‏ الفا اا 
إنتاج الأقوال. ويكون من الخطل أن نتصوّر أن الاهتداء إلى aL‏ ما يقتضي 
استعر Lisl‏ تتابعيا لجميع اللمات» وهي تعد بالآلاف في المعحجم الذهئ, 
يستقصيها واحدة واحدة إلى أن يكون العثور على الوحدة المناسبة منهاء لما 
A‏ 0 ويستتبع ذلك آلاف عمليات الفحص 

أن يكون العثور على CU‏ المناسبة وهذا تعارضه سرعة الكلام الفائقة 
ak‏ 

ومن الحجج الأخرى الي تسند المعالحة المتوازية ظاهرة المرج وهي من 
زلات اللسان المتواترة وفيها يكون انقداح بالتوازي بين وحدتين معجميتين 
متقاربتين في المعئن أو في الشكل فيكون المنجز لفظا فيه بعض ممزوج من 
الو حدتين. 

LT‏ 8 ةة a‏ راما الارن الأسادئ galls ball oy‏ آي أن 
اللفظ الواحد مقترن معن واحد. اقترانا شرطيًا يثار الواحد بحضور الآخرء ونفى 
للقرادف المطلق. وأساس هذا التقارن انقداح مباشر للشكل الصرفصوقي 
انطلاقا من المفهوم» حيث يثير كل مفهوم شكلا Gi pad po‏ خصوصا به في 
الذاكرة؛ وفي هذا تفسير للسّرعة الفائقة في الكلام وقلة V5‏ اللسان مقارنة 
يذللف: 

ومن التماذج البارزة الدّاعمة لفرضيّة التراكز في الاهتداء المعجمي أسماء 
الأعلام حيث لا يحتمل انقداح اللمّة خيارا بين شكلين أو أكثر badly‏ يكون 
بالاقتران الرأسئ بين الاسم ومسماه واحدا بواحد» وهذا ما يجعل العملية على غاية 
من السرعة والثيات. 


جهاز المعالجة اللغويّة 
Le ope UN Lal Glee OSE‏ من التظم تشتغل متوازية متفاعلة في 
تزامن للواحد منها دحل يستلم به ماذة يحوها أو يركبها أو يحللها فتستوي 
حرجا له يكون دحلا لما يليه من التظم. LEE BY‏ الكلام إنتاحا اقتضى ذلك أن 
يكون له مادّة Spa‏ ومراحل يسلكها ذلك pobeg Sond‏ تشتغل بإحداث 
ذلك Sond)‏ على امتداد تلك المراحل. فالجهاز تمثيل ندسة تبين ما العناصر 
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مسن حيث مواقعها ووظائفها وتفاعلها وجميعها مفترض في الذهن. وهو جهاز 
يفترض وحوده عند المتكلم مطلقا في مظهريه مرسلا للحطاب ومتلقيا له أو 
ا hey‏ او يعاو glaze‏ له US yo‏ ومفككا. وهو في الحالين مجهز ol‏ 
واحدة يشار كه فيها بنو حنسه. والمعالجة ay all‏ جزء من Allail‏ العرفنية العامة 
وإن تيزت بعدد من الخصوصيات تبعا لطبيعة الوحدات الرمزية اللغوية الى 
يتكون الجهاز من أربعة من GUYS‏ (لوفلت 61989 28-8): 
أت اللقصور: بمتل المقصوّر” ما يطلق عليه AEI‏ العرفي' حيث تنشأ جميع 
المتصؤرات (المفاهيم) وتحفظ ويجري التوليف بينها. ويضم القصد إلى الكلام 
ما يصاحب ذلك من انتقاء المعلومات A‏ يراد التعبير عنها وترتيبها وفق 
ملابسات المقام ومقتضياقًا التواصلية وجميع العمليات العرفنية العليا في 
علاقتها بالذاكرة والانتباه والتخطيط وما إليها. وتنشأ في هذا المستوى 
الرّسالة ما قبل-الكلاميّةء أو بعبارة أحرى Cee‏ المضمون Gaii‏ ويكتمل قبل 
أن gf azole Uys O Ll,‏ تشكيله بأدوات eth‏ من قا 
الإشارة أو الرّسم أو ما شابه من الموارد الرمزية. 
ب- المعبر: عثل a)‏ نظاما به تكون صياغة UL‏ ما قبل-الكلامية صياغة 
afd‏ أي لقره 7 pit‏ ا Lt clue Vl Uf‏ اللاف A gladly‏ 
الإعرالبي) من المعجم وإحرائها في أبنية مقولية إعرابية ية تتشكل ها الرّسالة في 
نية سطحيّة تكتمل باشتغال المشّفر E pa ah‏ الذي يتولى تكوين المخطّط 
الصوني بالاهتداء إلى المعلومات الشكلية الى للوحدات المعجميّة» وهو ما 
eS‏ ذلك إل حركات نطقي نل Bayh‏ 
الرّسالة Gels GIS‏ يكون دخلا للمكوّن اللاحق 
- اللقطع: يتولى المقطع” j‏ المخطّط Gp‏ وتقسيمه إلى وحدات نطقيّة 
تحققها أعضاء النطق والتصويت باثبا ع الأوامر العصبيّة -العضلية الي بم 
يتحول المخطط إلى كلام ظاهر. 


Conceptualizer. | 
Formulator. 2 
Articulator. 3 


90 


)3( جهاز المعالجة اللغويّة (لوفلت 1989 9( 


E 8‏ رمرم الام لدي ee‏ “وو اورف فإ ee, Oe LEY E ee‏ ان 
ch‏ ونه قات DRE‏ الل لوو انلا Os‏ نه | ae ar A E T‏ 







oi deal‏ المقامئة 


الس 1 ier SEES‏ والموسوعيّة.إلخ 








الكلام الظاهر 


ات نظام فهم الكلام أوانخطل: ثل نظام فهم الكلام (أو Hl‏ آلية يكون كنا 
تمكين النظام التصوري من استرجاع” ردي اكلام pa‏ 
US), alll‏ حى اللرزاقية AGI‏ وفنا بين قب المتكلم نفسه من حيث ما 


Sat ares‏ سا ل ستو اونا ل 


سامعه وهذا يمكنه 20 الذائية بالإصلاح Uasi J|‏ وبالتصحيح إن M‏ 


speech-comprehension system. ل‎ 
Feedback. 2 
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ويذهب لوفلت إلى أن جميع”هذه المنظومات متعامل يحوّل الواحد منها دحلا 
يصله من سابقه إلى حرج يسلّمه إلى لاحقه وفق وظيفته الملخصوصة كما يبين في (3). 


نظريّة اللوغونات 

مغل نظريّة us lll‏ نظريّة عامّة في الاهتداء amall‏ في إنتاج الكلام وني 
al Ue‏ تبلورت ف أعمال مورطون” من خلال العناية Dau‏ على الكلم» جزءا 
من تحليل الكلام ثم توسّعت في أبحاتث عديدة sd ig pl‏ الإنتاج. ويتكون 
حهاز إنتاج الكلام (لوفلت 11989 202 وما بعدها) في نظريّة الوغونات من أربع 
عطسات: اقام العسرفية ,ونظام اللوغونات” وعحافظة الاسجابة ‘slew VG‏ 





ad adi plat,‏ موطن لجميع الوظائف المفهوميّة والنحويّة وللوظائف الذهنيّة 
الرمزية العليا. وهو مصدر للمعلومات لي تثير الأوغونات. وتتمثل كل وحدة 
معجحمسيّة قي الذهن في شكل لوغون, واللوغون آليّة تجمع المعلومات أو المؤشّرات 
gS‏ يكون ها سبر صلاحيّة كلمة للتعبيرعن مفهوم ما. فهو يسجّل كل معلومة 
Se,‏ أن تثبت مما صلاحية كلمة لذلك المفهوم. وتنشط اللوغونات جميعها بصفة 
Se‏ اكرات السرم ل واحد منهاء فنظام 
اللوغونات ail‏ قوامها الاهتداء المتوازي. ولكل لوغون “ade‏ إثارة إذا ما Bjal‏ 
العلرمات الْجمّعة انقدح ذلك اللوغون أي يجعل يجعل الشكل الصرفصو تي متوفرا 
للاستعمال» فيرسل عندئذ اللوغون شفرة صوممّية إلى ما يسمى بحافظة الاستجابة 
حيث تستقرٌ تلك الشّفرة زمنا وجيزا لأصدر حافظة الاستجابة الأوامر التطقيّة 


. Logogen Theory. 
Morton. 

Logogen system. 
Response buffer. 
Spoken response. 
Threshold. 


nN Wm طب‎ Ww N خم‎ 
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الجر ك لانوداك Bi gla ala‏ ووب ل Lace‏ ري قاط ا عو A‏ 
درحة الصّفر» كما يمكن أن ثعيد حافظة الاستجابة الشفرة Se yall‏ إلى نظام 
اللوغونات حيث ينشط Oye gl‏ المعيّ من جديد لترتفع عتبة الإثارة فيه ويرسل 
الشفرة الصوتمية نفسها من حديد إلى حافظة الاستجابة. ويمكن لهذا الأمر أن 
يستمرّ طويلا بشكل يضمن بقاء الشّفرة AE pall‏ متوفرة جاهزة للاستعمال وإن لم 
يكن من لممكن نطقها نطقا فوريّاء ويحدث هذا في درج الكلام العادي حيث 
تستحضر الكلمات استحضارا فوريًا متزامنا متوازيا وإن RU‏ زمن نطقها عن ذلك 
لا تقتضيه عمليّة التطق من ترتيب للكلمات مناسب في خطيّة الكلام. فجميع 
اللوغونات الى يقتضيها إنحاز جملة تامة - مثلا- تدشط متزامنة متوازية وتستوي 
opal‏ للنطق استواء واحدا في حافظة الاستجابة» ولكن قد يقتضي التقطيع ترتيبها 
an‏ ها ات cide‏ نهل جا Undid‏ جاه ن جا الان اة Lads)‏ 
يكون دوره في EY‏ 

وترتبط عتبة الإثارة في كل لوغون بدرجة التواتر gl‏ تكون في إنشاطه 
E‏ كان So‏ أر ان اثار قفو ادر pac Soe ely ais‏ 
وأمارات ذلك الإجرائية ما يكون ee‏ أو تردّد في الكلام عامة أو في بعض 
الكلمات المنخصوصة تبعا لعدد من العوامل من اا nade‏ الكلمة من يح 
تواترها أو ندرهًا وكذلك ملابسات المقام ومقتضياتهاء وتفسر نظرية اللوغونات 
الفوارق الزمانيّة الكائنة في استحضار الكلمات وفق التواتر في الاستعمال» فالمتواتر 
فن gb hil‏ نات ذو Ugly deze‏ سريعا كر ن hay pe abel]‏ آنا aU‏ أو ما كان ذا 
تواتر محدود فذو عتبة عالية ولذلك يقتضي إنشاطه زمنا أطول. 


خاتمة 

يقوم إنتاج الكلام-عند لوفلت- على مخططين: الأكبروالأصغر. يباور 
eae gS i tal‏ التواصلي من حيث الأهداف الرئيسيّة والأهداف ay il‏ 
oa‏ ال د Gal‏ يتحقق بالتعبير عنها كل واحد من الأهداف. وتتشكل 
لرّسالة في bhatt‏ ببناء المعلومات بوجه يبين به القصد التواصلي عند السامع. 
ويضم جهاز المعالحة ay yall‏ نظما تشتغل متوازية متفاعلة متزامنة. والمعجم “gas‏ 
قمسان: معجم OUD‏ ومعجم الأشكال» وفيه تقارن كل aL‏ الشّكل المناسب db‏ 
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وإذ تضم اللمّة المظهر المعنويّ GEY‏ يكون استحضارها سابقا على استحضار 
الأشكال في إنتاج الكلام. ولعل المباحث المتعلقة بالمعاجحة اللغويّة مستفيدة منقادة 
بالنَظريّة LAL‏ منطلقا وهي مفيدة Lal]‏ من حيث مثلت تركيزا لما تسطره نظريًا 
أو تحويرا لنتائجها في ضوء ما يتحقق من تحارب خبرية بوسائل الدرس التفسي وما 
ra)‏ 
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اليات الثاني 


فى النظريّات اللسانيّة 'المفهومية' 

مقدمة 

يجتمع في هذا الباب عدد من الْنْظريّات أو المناويل اللسائيّة العرفئيّة فق في 
ote‏ من الخصائص لعل أهمها عدم التسليم بالشّكلنة في الوصف والتحليل ورفض 
اعتبار اللغة UK‏ مستقلا بذاته عن سائر iad SUSU‏ وف عنايتها بالدّلالة في 
جميع مظاهرها جزءا من التصورات العرفنية العامة وقد راجت بعض هذه 
النظريات رواجا كبيرا في العالم كان صداه في البلاد العربيّة لما فيها من عناية 
بمشاغل تجمع بين الكثير من المواضيع تمثل الاستعارة مدارها الأساسي. 

ويكون JI‏ الفصول في التحو (gh wll‏ (لانقاكر) ما يقوم عليه من تصور 
للنَظريّة اللسانيّة من حيث طبيعتها ووظيفتها ومن تصوّر a‏ ملكة تصويرية هي 
أداة في تمثل العام وتمثيله على أساس أبعاد مضبوطة مائلة في جميع BYE‏ 
أهمها المسح العرة cf‏ وما يقوم عليه الحو والدّلالة من مظاهر في الانتظام وتركب 
الكلم وفق الأقسام Beh‏ والأبنية الصرفية AES JN‏ 

و مدا ر الفصل الثان› نظرية الاستعارة المفهوميّة (لايكوف) وقيامها في إطار ما 
به Djali‏ الرؤية الواقعية التجريبية الرؤية ا موضوعية في الفكر والفلسفة والدلالة 
Je,‏ اعتبار الاستعارة The‏ عرفا US‏ ق اتفال yal‏ بكرن BEG‏ جال 
ماعلى أساس محال of‏ بتوسط آلية الإسقاط الاستعاري متجليا في عدد من 
المظاهر محكوما بعذد من البادئ الأساسية» فالإسقاط قوالب من التناسبات 
الأنطولوحية كائنة ما بين المستويات العليا من المقولات» محكومة بالحفاظ على 
alee gl yy glad sla‏ و انات 

وأما ثالث الفصول فقد ضم مبحثا يمكن أن تندرج فيه نظريات عديدة لتعلقه 
بالتصوير Coal‏ وهو مشغل نفسان عرف أساسا اعتمدته جملة النظريات اللسانية 
العرفنيّة التصورية وإن بنسب مختلفة. ولذلك جعلناه فقرات تنير الإطار العام 
المفهومسي التاريخي في تبلور مقهوح | لخطاطة At‏ واشتغالاء ولعل أبرز مظهر ف 
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جميع ذلك اعتبار الخطاطات أطرا Sa‏ ولاشتغاله وأساسا في تكون المناويل 
العرفنية عند لايكو ف. 

وخُصّص الفصل aN!‏ لمبحث طبع العرفتيّات ومثل مظهرا من مظاهر عديدة 
كان بها التجديد بعودة الحسد الغائب في ما يعرف بنظرية العرفئة المجسدنة أو 
الذهن المحسدن, Lis‏ لذلك من مفاهيم ومظاهر باعتماد نماذج مختلفة بعضها 
استعاري وبعضها ما يحري ف الحياة اليومية البسيطة تما عداها. 

ويتناول الفصل الخامس ما يتعلق بالخطاب (Gall)‏ من القضايا العرفنيّة في 
نظريّة الأفضية الذهنيّة (فوكونياي) من قبيل الرّوابط العرفنيّة والعلاقات الرّابطة بين 
العالم ype all‏ ونظيره في الواقع والعلاقات العاملة في اججاز المرسل وما به يكون 
ele a!‏ إل ارال Sle oh‏ تسمال pel Sto‏ اليس Bd‏ اا نوما نه 
تبن الأفضية الذهنيّة من OUT‏ وأدوات باعتماد نماذج من اللغة العريّة جملا 
ونصوصا. 

ويكسون آخر الفصول أي R‏ الزج من حيث مل اأزج ملكة عرفية و 
صل بذلك من OVE‏ المرج وقضايا هم إنتاج المعن مطلقا والجديد حاصة .ما 
يدشأ من ذلك من شبكات المزج المفهومي. 
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الفصل الأول 
النهو العرفدي 


iana ال يراد الأول ى بوره الحو العرفئ عند لانقاكر إلى‎ oy 
الفترة شهدت حر كة كبيرة‎ ois of من القرن الماضي» ومن المعروف‎ lies 

نسعى إلى تحاوز المآزق الى تردّت فيها النْظريّة GLU‏ في الكثير من المستويات من 
حيث البادئ النظرية العاملة ومن حيث انحسار القدرة التفسيرية وقصورها عن 
الإحاطة يما يكون من الظواهر في اللّغة الواحدة Ley‏ يكون من تعدّد BUY!‏ بتعدّد 
اللغات. فقد مثل الرّبع الأخير من القرن الماضى فترة زاهرة في الأبحاث اللسائيّة إذ 
استوت اللسانيات مبحثا علميا بين المعالم واضح الحدود ضمن شجرة العلوم» 
والنمحذب إليها عدد كبير متزايد من الباحثين في مختلف الاختصاصات بحثوا في 
الظاهرة اللغويّة باعتماد مقاربات عديدة وتقنيات متنوّعة. فنتج عن ذلك أن عرفت 
اللسانيات في تلك الفترة - وهو متواصل إلى اليوم- شولا وامتدادا لا سابق 
Lad‏ من حيث الإلمام الفعلي باللغات البشريّة ومن حيث العمق في تحليل الأبنية 
ay yall‏ 

لا کا ی راسو هما وت اه الاه 
والنظريّة اللسائيّة خاصّة من Cie‏ وتضارب. فغياب الوفاق في النظريّة اللسائيّة بيّن 
من خلال تضارب النظريات المختلفة ومن حلال تكاثرها وتناسلها المسترسلين. 
فققد غلب على الكثير منها ضيق في التناول alid‏ على ظاهرة محدودة أو قسم 
محدود من نظام co git‏ وغلب عليها كذلك الافتقار إلى الطبيعيّة فتنكفيء a aN‏ 
على ذاتها في نوع من الانغلاق تتسع له المسافة بين الجهاز فيها cae po ga g‏ فغاب 
لذلك الإطار النظري القادر على صهر المعرفة المتزايدة في مظهريها النوعي من 
حيث الإلمام باللغات الطبيعيّة» ley‏ من حيث الإلمام بخصائص البنية اللغويّة. 
وق هذا bY!‏ رت poly‏ الحو ا US‏ ناور a‏ اعمال by SY‏ 
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H 7‏ 1 بن 1 wt‏ 
كان في بداياته يفكر في تسمية نظريته بنحو الفضاء لكن بعض اللسانيين اقترح 
عليه تغيير التسمية» بالاستعاضة عن الفضائي بالعرفيّ حشية أن لا يحمل منواله 
على الحذ (لانقاكر 21987 (iv‏ 


النظريّة اللسانيّة: طبيعتها ووظيفتها 

لعل أبرز ما يقترحه SEY‏ من أسس تعارض المعهود في النظريّة الأساتية 
يتمثل jek‏ في ما يلي: يعتمد لانقاكر مفهوم التُصوير” في Je‏ المع في حين 
يعتمل Di‏ اللساتيين في ذلك lise Lilo‏ من المنطق ا - ولا be‏ 
لانقاكر الانفصال بين الإعراب والدّلالة خلافا لسائر coll OU BI‏ تتصوّر 
الاأعراب UY‏ شكليًا قائما بذاته. ومن المفروض عند لانقاكر أن تكون النظرية 
SL‏ وصفا متكاملا يجمع بين مختلف المظاهر في البنية اللغويّة حلافا للمتداول 
من نزعات إلى أن تكون النظرية الواحدة get, Rast‏ واحدء وهو سبب 
أساسي في تكاثر Ub‏ الحزئية. ويذهب لانقاكر إلى أن تحديد المفاهيم 
الأساسسيّة وتوضيحها ثل المبحث الحوهري في النظريّة اللسانيّة» وهو - في رأيه- 
أولى من الولع بالشكلنة والحجاج الذقيق لإقامة النظريات ودعمها. 

من ذلك أن المشترك بين النظريات تسليم بكون اللغة نظاما مكتفيا بذاته يقبل 
الشكلنة إلى حد كبير من حيث كان مستقلا عن سائر المظاهر العرفنية» واتفاق في 
اعت بار الإعراب مظهرا مستقلاً بل مركزيًا في النظام الخو منفصلا عن اللعحم 
وعن الذلالة» واعتماد المنطق الصوري في وصف الدلالة وصفا قائما على شروط 
exe‏ وجميعها عند لانقاكر مبادئ قائمة على أساس eble‏ فاللغة ليست 
Vy oh: La, Ll‏ فل Che gl‏ عدرل عن الات gent SEY, ai all‏ 
aa wl LLM OUT leet Op cop all Sy‏ فاللئة rads Vege‏ عن 
العرفنة البشريّة؛ ومن المفروض على كل تفسير لساني أن يكون ملائما لا هو معلوم 
ثابت ف ALL‏ العرفنية العامة ملتزما به. فالملكة اللغوية مركوزة ف المولدة النفسية 
العامة وهي تمثل تطوّرا واستقرارا لأبنية hed‏ عرفنيّة tile‏ تستوي نظاما Ud‏ 
Space Grammiar.‏ 
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مخصوصا أثناء الاكتساب وأثناء توظيفها في التواصل اليومئ. وهي في جميع ذلك 
مرتبطة بعوامل التجربة ومحكومة بظواهر نفسيّة ليست لغويّة في طبيعتهاء فلا يمكن 
fe al‏ بين الملكة اللغويّة وسائر المظاهر في المعابحة العرفتيّة. ولحميع ذلك يرى 
stay‏ _ أن gill‏ إن li‏ بين نتائج البحث gladh‏ ونتائج علم التفس أول 

من الى إل القصل legis‏ ور أ آله فصل ناتج Ge‏ غلب على الدّرس اللساني 

بو اطع Slats‏ سانا و و 

وشل مفهوم e gås bie aa la ale sell‏ عليه 
تقييمهاء فالوصف الطبيعي ما قام على eles‏ للمعطيات قى LEIS‏ وانطلاقا منها بأن 
يكون تدارا بن حي ثراؤها وتنوّعها ومن حيث لطافتها ودقتها ومن حيث 
بساطتها وت ركبها دون حرق لانتظامها الطَبيعى ولا فصل لمظهر منها عن آخخر 
باصطناع حدود لا وجود ها في واقع الأشياء. والنظرية الملائمة ما كانت موافقة 
لطبيعة الموضوع» ولذلك كانت النظريات الشكلية قاصرة عن إدراك طبيعة الظاهرة 
peer,‏ بة لأتحاذها الشكلنة وسيلة وغاية جعلت من نتائجها مصطنعة مبتورة. 
ويكون في تصوّر اللغة جزءا من العرفنة سبيل إلى بناء نظريّة DLS‏ عرفنية طبيعية. 
وإن كان SEY‏ يسلم ob‏ الطريق إلى ذلك طويل. 

والبئ التحويّة لا تكوّن نظاما شكليًا مستقلا بنفسه Lally‏ هي بى رمزيّة تخدم 
المضامين المفهوميّة من حيث تُسكلها وترمز إليها. ولا يستقيم الانتظام اشنا القائم 
في الرس اللسان فلا يوحد تفاصل مطلق بين الطرفين في الثنائيّات ال حكمت 
الدّرس اللغوي منذ القدم والخلل تي قيام هذه الثنائيات LS]‏ يكمن في اعتماد موقعين 
طرفيّين متقابلين من الاسترسال يتخذان آلية في التحليل والتفسير» ويهمل ما بينهما 
من الدّرجات. فالمعجم والصّرف والإعراب يمثل جيعها استرسالا من الوحدات 
الرّمزيّة وما الفصل بينها إلا فصل اعتباطي» فتحليل الوحدات الْنَحويّة دون اعتبار 
BTU‏ هو ,كثابة وضع قاموس دون GUL‏ معاني الكلمات. والتحليل IY‏ الشكلي 
القائم على شروط الصّدق غير مفيد ولا مناسب لوصف العين في العبارات اللغوية؛ 
ذلك أن الأبسية اللغويّة في تصوّرها مرتبطة بنظم معرفيّة وهذه النَظم مفتوحة من 
حيث مالا ولا متناهية في حدودها كما هو معلوم. كما أن القيمة ASV‏ في عبارة 
مالا تعكس المضمون الكائن في موقف جرى تصوّره فقط بل تعكس الوجه الذي 
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به كان تنضيد ذلك الموقف وبناؤه» ويطلق لانقاكر على القدرة Goll‏ يما يكون تنضيد 
المواقف أو الوضعيّات وبناؤها على وجوه مختلفة تسمية التصوير . 
النحو التصويري 

fee‏ المعجم والنّحو استرسالا من الوحدات الرّمزيّة» والتحو تماما مثل المعجم 
يوفر ما به يكون تنضيد المضامين المفهوميّة وترميزها. والنحو على هذا تصويريٌ! 
بالأساس. فال تكلم؛ عندما يستعمل وحدة أو بنية نحويّة خصوصة Lill‏ ينتقى 
eg‏ :]ركنن اناه د و Seay Seat ee aes‏ 
اغات من حيث نظمها Tp‏ تختلف DUT‏ التُصوير الذي يجريه المتكلمون ها فى 
اقتدائهم بالمواضعة اللغويّة. ولا يعن هذا الاحتلاف أن البنية المعحميّة والبنية 
النحوية تفرضان قيودا على العمليات الذهنية: فالبنية اللغوية لا تقيد عمل الذهن» 
Oly‏ كان ها أثر فيه فهو على غاية من السطحية. 

فالموارد الرمزية في لغة ما توفر عددا كبيرا من الصور البديلة في وصف مشهد 
cle‏ ويمكن في المطلق التحول من الواحد إلى الآخر دون ضير وبسهولة كبيرة» وهذا 
الأمر ممكن في جميع الأحوال ما في ذلك الحملة الواحدة. فتعدّد الجمل أو أشكال 
التعبير هذا عائد إلى تعدّد زوايا التصوير المنصبّة على الواقعة الواحدة دون أن تكون 
SH) AL‏ اة Mets‏ سين dail gl 3) cog ef‏ وانحدة as) E‏ 
التصويرية البدائل متعدد. وعلى هذا لا وحود للبنية العميقة ولا لتحويلات بل لا 
داعي إليها من حيث الجانب العملي الافتراضي. مثال ذلك G‏ (1): 

)1( أ. أهدى زيد كتابا إلى عمرو. 

نين ot etal‏ عمرا ابا 

يعتبر لانقاكر الجملتين (1-أ) و(1-ب) مختلفتين معن من حيث تتحقق في 
الواحدة منهما صورة تختلف عن تلك المتحققة في قرينتها. فهما صورتان مختلفتان 
لواقعة واحدة هي الإهداء. فمضمون الواقعة هو نفسه فيهما (زيد» عمرو» 
كتاب)» والاحتلاف بينهما كائن في ما يكون في الواحدة منهما من بروز نسبي 
لواحد من مظاهر الموقف المركب الذي تمثله الواقعة. 


Imagic. I 
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ففي (1-أ) يعيّن الحرف إإلى' المسلك الذي aah‏ الكتاب» فيكون المسلك أبرز 
المظاهر المكونة للواقعة في الحملة. Gi‏ في (1-ب) حيث لا وحجود لحرف الجر وحيث 
يتوفسر تسرتيب آخر هو ترتيب Gye‏ لعناصر المتمّمات (عمرو+ (AS‏ تكون 
الملكيّة أبرز المظاهمر حيث يرمز إليها OLE‏ الوسائط الحرفيّة بين الطرفين (المالك 
والمملوك) المتعالقين تعالقا AL,‏ فالجملة (1-أ) قائمة على بيان ALA‏ في واقعة 
الإاهداءء Gla‏ الجملة (1-ب) فقائمة على بيان JU‏ أي حصول الهدية عند متقبلها. 
فالجملتان تتفقان من حيث عناصر الواقعة ولكتهما تختلفان في نقلها: مضمون (1-ب) 
كائن بعد مضمون (1-أ) على أساس اكّرتيب الطبيعىٌ بين المسلك والمآل. 

E التمشيل لمضمون كل من الحملتين في ما يلي حيث (ز: زيد‎ Sey 
عمروء ك: كتاب» السهم ذو الخطين: عملية الجعل» السهم ذو الخط الواحد: حركة‎ 
(1-1) الانتقالء, الحلقات: محال الملكية)» فيكون في (2-أ) تمثيل لمضمون الجملة‎ 
العناية والبروز بحضور حرف‎ be الائتقال‎ aS حيث يشير السهم الغليظ إلى حر‎ 
لمضمون الجملة (1-ب)‎ Jë الجر 'إلى' المعبر عن الاتجاه. ويكون في (2-ب)‎ 
خط‎ S34 عور‎ ee MOM E Ah حيث تشير الحلقة الذائرة‎ 
yal العناية والبيروز بغياب حرف‎ 


(2) 
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الدلالة في gaili‏ العرفتي 
يطلق لانقاكر'دلالة' على كل مادّة تصوّريّة تمثل مفهوما ممكناء UYU‏ 
w‏ سي 1 5 5 w‏ ” 93 + 
عنده هي التَصِوّر في معناه الواسع. وموضوع ple‏ الدّلالة البحث في الأبنية 
التصوّريّة وتحليلها وغايته تقديم الأوصاف الظاهرة لانتظامها. Shy‏ كانت الأبنية 
We‏ كامنة في AL‏ العرفنيّة” ومادّة لما كانت الغاية القصوى لعلم 
4y, ú w 8 3 8 ” W‏ 
الدّلالة تحديد مختلف الأغماط الى تكون الوقائع العرفنية من حيث كانت 
الواحدة منها £ Ro ere: i‏ وهذه غاية بعيدة المنال صعبة» ولكن ذلك لا بمنع 
من السعى إلى البحث فيها ولا من اعتماد الأساس التصوّري في تمثل المعئ 
ودراسته. 
w ١ 95 as w wo ds w ar‏ ?0 £ 
ومن مادج الدراسة + الدلالة ظاهرة SY Asy‏ وھ PS ea‏ اخحصب 
االات ا يبين فيها peal‏ التصوري عن كفاءته. oped‏ الفا بت در جه 
ااا ال تاسيب درج الترائر فاو فن الات ال واا عا 
كان محل اشتراك» ومن الثابت كذلك of‏ دلالات الوحدة المشتركة تكوّن شبكة 
تترابط عناصرها بتوسّط أنواع متعددة من العلاقات»› وهذا oan‏ فق JB‏ 
v w : Ta w wt‏ 9 
المنطلق في تبلور مختلف الخنطاطات 3 تحققها. 
فكلمة ring’‏ في الإنخليزيّة ذات قيمة خحطاطية هى/وحدة دائريّة/» وهذه 
القيمة الخطاطية تتحقق في معان خصوصية منها/علامة دائرية/تتحقق في ما يكون 
ل'حاتم السّلطان' أو غيره» ومنها/شيء دائري/يتحقق في dle‏ الإصبع'ء كما 
يتحقق في ما ليس من الضروري أن يكون دائريًا من قبيل 'حلبة' الصّراع أو 
w = = wW t‏ 8 
الملا كمة. وهذه التحققات نابحة عن طريق الانّساع . 


Conceptualization. 
Cognitive processing. 
Pattern(s). 

Cognitive event(s). 


Polysemy 


1 

2 

3 

4 

Mental experience. 5 
6 

schematic. 7 

8 


Extension. 


102 


فالمعئ الخطاطيّ [وحدة دائريّة] تنعدّد تحققاته في عدد من lall‏ منها 'علامة' 
و'شيءا ثم bi ge‏ الانساع يمكن أن S‏ ع نينا أذ ا ل ن 
أخحرى من قبيل aLa "al‏ في ol‏ بالتحققين/علامة دائريّة/و/شيء [es lo‏ 
وتمثل شيكة الدلالات المعجميّة بعناصرها وعلاقاتها كلا متكاملاء ولك 
المكوؤنات فيه متفاوتة من حيث البروز والإفادة العرفنية. ففي كل ISS‏ يتر شح مع 
ليشغل موقع المقولة الطراز» ومن هذا الطراز تتفرّع المعاني الأخرى المنتمية إلى 
الشبكة تفرّعا es‏ كما يذهب إلى ذلك BLY‏ (1987) فيكون في ضوء 
ذلك معيئن/قطعة من المعدن الكريم دائرية الشكل جعل في الإصبع/طرازا قي شبكة 
ring!‏ لكي ذلك لا يمثل عند لانقاكر حلا مقبولا من حيث لا يمكن العود ,معرفة 
المتكلمين gall‏ المقترن بوحدة معجميّة ماء إلى بنية مفردة واحدة هي الطراز أو 
أقصى الخطاطات تحريدا - إن كانت- ل كبن الاير في تلك الشبكة من 
حيث هي كل متكامل. وفي حلاف هذا , ا او 
من بنية مفردة بالمسلك الذي اشتغل من مسالك الاتساع في البنية الشّعاعيّة وبلغ 
مرتبة الاستقرار في المواضعة اللغوية. فالمعئ - عند لانقاكر- لا يمكن تمثيله على أله 
حزمة من السّمات الدّلاليّة و لا Xe‏ الإحاطة به باعتماد الأوليات OU‏ فالأ بنية 
LIVI‏ تتعيّن في علاقتها عجالات CE e‏ حيث يؤخذ SA‏ على أنه كل تحربة 
)> كية وکل مفهوم أو مركب مفهومي وکل نظام Bre‏ قائم» وما إلى ذلك. 
ومنطلق الوصف GY‏ هو أن كل تعبير لغوي ثل وحدة مركبة يمكن أن 
تكون ذات مظهر موسوعي» ويعود هذا المنطلق إلى ما تقتضيه المفاهيم أو التصوّرات 
من المفاهيم الأخحرى في تحليها وتحققها اقتضاء ما قبليًا. فالمفاهيم المركبة تنتظمها 
سلميّة” بل ot‏ الت ركب المفهومي» مأحوذة في مستوى من المستويات» إِنّما 
Wot‏ على عمليّات تحري على الأبنية الكائنة في المستوى الوارد دونه مباشرة» وهذه 
Prototype.‏ 
Radial.‏ 
Lakoff.‏ 
Semantic feature(s).‏ 
Semantic primitive(s).‏ 
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Conceptual complex. 
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العمليّات عرفنية .مما في ذلك عمليّات العطف بين الأبنية. ولا يست لانقاكر في شأن ما 
يتوفر فى المستويات لاع المفهومية ولكنه يفترض وحود عدد من VIAL‏ 
الأساسيّة ' وهي عبارة عن OEE‏ للأفضية البسطى أو الحقول المفهوميّة اللفردة call‏ لا 
تقبل القسمة أو التقسيم عرفتيّاء ومن تماذج ذلك التجربة الزمنية من حيث الإحساس 
به أو إدراكه» ومنها الفضاء من حيث القدرة على التعامل معه ومع تشكلاته» ومنها ما 
Ogle yl ae‏ وا فل وير دك ع ا د اغالا 

وف ضوء ذلك تكون العبارات اللغويّة صنفين: صنفا ذا علاقة VEL‏ 
الأساسية وصنفا ذا علاقة OYLEL‏ العليا في التنظيم المفهومي: 

فمن الأول ما يرد في أدن درحات Sell‏ من التنظيم المفهوميّ من قبيل 
كن" لالز نان بو عر" و الوق ورا gis‏ 

ومن الثان ما تستلزم عناصره OVE‏ أخرى (من الجالات الأساسيّة أو من 
غير الأساسية) لوقوعه في الدّرحات العليا من سلميّة التنظيم المفهومي» من قبيل 
ok‏ في استدعائها للفضاء من حيث الخصائص الشكلية ولمفهوم 'القطع' 
ON‏ تساعد في تحديد عدد من المخصائص من قبيل الحجم والوزن ومادة الصنع 
كما يستدعي ways‏ أحرى من المتصوّرات الثقافة والمعارف الاجتماعية كالسلاح 
وما يرمز إليه أو الأضاحي أو مارات oy‏ الا وان انت YA oda‏ 
متفاوتة في ما بينها من حيث الأهميّة والموقع قرا وبعدا من الم ركز أو الأساس. 

فالتصور والتناول الموسوعيّان للذلالة -عند لانقاكر- أمران ضروريّان» وهو في 
جميع ذلك مساير امان" (1980) في اعتبار جميع ما يحصل عندنا من مظاهر تسهم في 
تكوين ماهية الشيء إِنّما يفيد وجها من الإفادة في تحديد السّلوك اللغوي للعبارة الي 
AU le Jur‏ اء والمعارف af gal‏ وغير اللْغويّة كائنة على مدارج” والفصل بين 
ما يفيد منها وما لا يفيد في تشكل العبارة يظل فصلا اعتباطيًا. 

ومن المبادئ الأساسيّة في الحو العرفيّ أن للبشر القدرةَ على تناول الوضع 
الواحد (وصفا ونقلا وتمثلا) بطرق عديدة مختلفة» BE‏ الواحدة منها زاوية يتناول 


Basic domain(s). 1 
Emotion. 2 
Haiman. 3 
Gradation(s). 4 


104 


منها ذلك الوضسع. يطلق على تلك القدرة تسمية نمط التناول” أو زاوية 
التناول. وتتحدّد دلالة العبارة اللغوية بالمضمون التصوري المدلول عليه U‏ وبراوية 
coll J gh‏ يصوّر من WIE‏ ذلك المضمون. 
فالمضمون التصوري الواحد من قبيل/إناء (AAS)‏ يحتوي سائلا (ماء) لمكن 
التعبير عسنه من زوايا تناول مختلفة تتعدد ها العبارات وا 
خصوصا للمضمون نفسه دون أ ن تكون مشتقة من بنية أخرى أو متحوّلة منها: 
J (3)‏ الكأس الذي فيه ماع. 
ب. لاء الذي ف الكأس 
ج. الكأس نصف مليء. 
a‏ الكأس نصف فار غ. 
فمحط العناية في العبارة (3. أ) هو الإناء وق (3. ب) هو الماء وق (3. ج) 
هو سعة الإناء مأحوذة من زاوية الامتلاء وهي عرفتيًا حركة صاعدة تصاحب 
ارتفاع مستوى السّائل في الإناء وعكسها نزولا في (3. د). وعثل SEY‏ 
لمحتلف زوايا التناول المنصبة على المضمون التصوري المشترك في العبارات الواردة 
في (3) كما Gly‏ في (4) حيث يشير الخط الغليظ إلى be‏ العناية في المضمون 
Co ya Ht‏ ويشير السّهم الطويل إلى otadi‏ حركة الملء وحركة الإفراغ والسّهم 
القصير إلى مستوى الملء ومستوى الإفراغ: 
)4( 





ويقوم مضمون العبارة على مجموعة من OVE‏ العرفنية. DY,‏ نوعان 
الأساسي منها ما مثل أبعادا أساسية في dy nll‏ البشريّة لا تقبل الانقسام والتحلل 
إلى ما هو Kyo‏ من قبيل الفضاء (المكان) والرّمان واللون والحرارة وما إلى ذلك. 


Consitrue, construal(s). | 
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وغير الأساسيّ منها هو كل مفهوم أو جملة من المعارف مرتبطة باي حال من 
SY‏ بصرف التظر عن طبيعتها وعن بساطتها أودرحات تركبها. 

فمفهوم 'كأس' مثلا يتأسس على عدد من DYL‏ أساسها الفضاء من حيث 
كان في تصوّره شيئا حالا في جزء من الفضاء وهو نفسه فضاء بحكم حلول 
السوائل cad‏ ومنها SLA‏ الشّكل YE‏ غير أساسئ إذ يستدعيه جال الفضاء الذي 
فيه تتجلى أشكال الأشياء» فهو ذو شكل مخروطي مغلق من طرف هو قعره» ومنها 
محال الانجاه في الفضاء فالكأس ذو اتجاه على درجة دنيا من التمدّد على احور 
العموذي يكو الطرف الغلق إلى «feet‏ ومتها SLA‏ الوظيفة من Lam‏ كان إناء 
يستعمل لاحتواء السوائل .ما يقتضيه ذلك من olal‏ وحسم سائل واحتواء وما إلى 
ذلك من ثبوت خلال الزّمن» ومن حيث كان يستعمل للشرب هما يقتضى ذلك من 
شكل مخصوص له به يكون الإمساك به باليد TE J] Ley idly TEEN‏ 
ومن SYA!‏ محال مادّة الصنع Sle‏ الحجم عا يقتضيه من إمكان الإمساك به ومن 
امحالات ما اتصل بالكأس مطلقا من حيث قيمته وزينته ومادّته فيكون علامة على 
يسار أو فقر أو على ذوق Uebel‏ جمالي من حيث اللون والتقش وانتماؤه إلى 
yf de pat‏ اا ay Mead J cs) de Cadet‏ 
أبعاد التصوير 

raf EF‏ التصوير" - في النْحو العرفيي- واحدا من الرّكائز الأساسيّة في 
تقليم الأوصاف المتعلقة بالعبارات اللغويّة. ذلك أن الاعتماد على ما يقترن بالأبنية 
الحمليّة من OYE‏ تستصحبها غير كاف ممفرده؛ إذ ينقصها البعد التصويرئ الذي 
تقوم cale‏ وأبعاد التصوير كثيرة ذات أنماط متوفرة في جميع الأبنية الحمليّة. 
بعد ارتكاز المعروض على الأساس 

فجتل اا Le pol‏ فطق CUS ale‏ ا د Ch cay all) VA)‏ 
oy all‏ فيه فهو البنية الفرعيّة - من الب المكونة للأساس- الي جرى إبرازها أو 
إظهارهما بدرحة ما. فالمعروض Le‏ العناية” ومركزها في إطار الأساس. وهو 
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كذلك ما تحيل عليه العبارة من الأبنية الفرعيّة المكونة للأساس. ويذهب لانقاكر 
إلى أن بعد ارتكاز المعروض على الأساس يكون خاصّة في الأسماء وما fe‏ عن 
العلاقات من الوحدات اللغوية. 

ومن نماذج ذلك 'وئر' من EA‏ القائم و'رأس' من عود الثقاب و'حال' من 
شبكة الأسرة. وجميع هذه التماذج لا يفهم المعروض eh‏ المدلول عليه ما في (WEIS‏ 
إلا بأن يرتكز على AI‏ الذي يحويه. فكلمة الوتر لا يمكن تصرّرها في دلالتها على 
امب المي اة دون OF‏ و شكل الل وهو اا و ty) BLAS”‏ 
العود لا يمكن تصور ماية العود الحامل لمادّة الاشتعال دون أن نتصور العود كاملا 
وكذلك الخال (أحو Y GI‏ يمكن أن نتصوّره ما لم يرتكز على أساس أو إطار 
الرروابط الأسريّة» فهو يستحضر شبكة كاملة استحضارا طبيعيًا ولا يفيد معناه أي 
ذاك الشخص بعينه ما لم ينشد إلى إطار يشمله وسائر العناصر المكونة لشبكة 
الأسرة. وعثل المعروض العنصر الأبرز الظاهر الكائن في مركز العناية والوعي CE‏ 
الأساس فيمثل إطارا ثانويًا هو خلفيّة تصوّريّة للمعروض نفسه. يشير SEY‏ دائما 
إلى be‏ العناية بالخط الغليظ وما عداها بالحجم العادي للحطوط في التمثيل (5): 

(5) 





ومن نماذج العبارات العلائقيّة' ما يرتكز فيه المعروض على أساس من 
الترابطات” الكائنة بين de get‏ من الوحدات أو المفاهيم. وقي ما يلي غموذج يبين به 
قسيام المعروض في الفعل 'ذهب' -على سبيل المثال-. على أساس ترابطات بين 
العناصر المشاركة في العمليّة من حيث موقعها في المكان وني الزّمان ودورها فيها: 


ses‏ عندما وصلت كان زيد قد ذهب. 
ج. زيد بعيد جذا. 


بمثل حدث الذهاب حركة ينتقل .عوجبها شخص من موضع أو موقع في 
be‏ ما إلى موضع أو موقع حارج ذلك المحيط. ويكون الذهاب دائما متصورا إزاء 
ذات أو نقطة في حيط ff‏ معلما تنطلق من حوله الحركة ابتعادا على درحات 
منتهاها الخروج من ذلك الحيط. فذهب فلان معناه انتقل في المكان شيعا فشيئا إلى 
أن جاوز حدًا أو فضاء لا يعتبّر جزءا من الفضاء الذي يتخذ منطلقا لذلك الذهاب 
قد يكون نسبیا فيتسع ويضيق. 

فالذهاب في )1-6( dhe‏ ذات وضعيات متسلسلة متتالية مسترسلة تمثل 
الواحدة منها موقعا للمنتقل على محورين هما بحال الزّمان وبحال المكان أساسين Lb‏ 
فالمعروض فيها هو انتقال الذات والأساس إطار abe‏ ومكان» يتبدّل موقع المنتقل 
في المكان بالتدرّج في الزّمان والعكس صحيح. ونفس المعروض قائما على نفس 
الأساس متوفر في (6-ب) حيث النتقل 'زيد' حال في مكان حارج نقطة وجود 
الذات المدر كة. 

ولا فرق بين (6-أ) و(6-ب) في تصوّر الذهاب عرضا وأساسا وتصوّرا 
LA;‏ يكمن في تصويرعمليّة الذهاب حيث هي في عداد الممكن في (6-أ) وهي 
متحققة مكتملة في (6-ب). 

أمَا في (6-ج) فمعروض 'بعيد' وضع DIK‏ كة الذهاب حيث يكون 
المنتقل 'زيد' حارج الحيط الذي يوحد فيه المتكلم أو الذات المدركة وهو أساس 
مكان لذلك المعروض. ويعبارة أوضح لا يمكن أن نتصوّر البعد دون أن نقيمه 
على المكان مكان الوحود, وهذا البعد مُوقع في المكان هو oT‏ ما تبلغه حركة 


Relational. | 


Interconnections. 2 
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الذهاب من حيث كانت انتقالا في المكان. وبناء على هذا يمثل لانقاكر لعمليّة 
Maes Tan. Ve shai‏ كنا كا eart‏ فيه منتقل ومعلم مم يأحذ المنتقل 
نهى اجحال فيفارقه فيخرج منه إلى 
_وضات ف الجمل الواردة في (6) 
في (6-أ) و(6-ب) ولكتها وضع 
- ف (6-ج). والفارق بين (6-)) 
کون حافتا في )1-6( وهو ظاهر 





الكبيرة محال وحود المعلم والمنتقل 
بوحبها المنتقل من ذلك المجحال» وإذ 
مسترسلة للمنتقل تي OSU‏ وعلى 
مترابطة bis‏ مسترسل يوازي خط 
ليه الجملة الواحدة تما ورد ف )6( 
املا لجميع المقاطع» اما قد ذهب" 
عمليّة ولكته يقوم على السابق منه 
د' تعرض موقعا هو علاقة سكونية 
هذه العملية أساسا للبعدء وأسان 








(7) 





بعد درجة التخصيص 
دل درجة الششخصيص' ما يكون عليه بناء الوضع من تحديد من حيث العموم 
واللخصوص» فالوضع الواحد يمكن أن يصور (يُعبّر عنه) أو يُنقل على درجات 
مختلفة من التدقيق. يكون ذلك في مختلف المستويات اللغويّة .ما في ذلك الجمل 
ولل كات lta hy‏ المح fab‏ ل )8( كو مهل Pea Maly Ley‏ 
متباينة في نقله من حيث درجات الدقة: 
i (8)‏ هذا الرحل طويل. 
ب. هذا الرحل طوله Ol ze‏ 
ج. هذا الرّحل أطول من أخيه .عتر واحد. 
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كما تنتظم الوحدات المعجميّة في العموم وفق سلميّة التخصيص قي سلسلة 
تتدرج عموما وتخصيصا حسب موقع الواحدة منها فيها» ومن نماذج ذلك: 
الحيوان>> الغدييات > البرّي > المفترس > القطط> التمر. 


لمعك السلم والمدى 

يجري ‘ie, gu‏ - عند لانقاكر - جريانه في علم الخرائط. ذلك أن 
وحدة القيس الواحدة - ولتكن سنتمترا على الورق أو أي حامل للخريطة آخر- 
بمكن أن تشر إلى مسافات متنوعة مختلفة بتنوّع السّلم تنوّعها في الواقع أو في 
الامتداد الجغرافي الملكان. فتؤوّل مرّة على T‏ متر مثلا أو على Ugh‏ مئات 
col ce gh SI‏ حم نينا قل ope dla tl al‏ م غات أوجنانات أو gf ote‏ ادات 
ا قارات ومين ال ده 35 a aU abel‏ فك ا ل ره ع 
Lal OL‏ فكلمة اورت غلا دات WO‏ مشرعة بالقيانن :إل المسافة 
مطلقاء فالقرب مفلا بين الأجرام في ابحرّات يختلف عن القرب بين الأحياء في 
الد وف اقرب نين لك اق اة ا جن الك ات اة ق rp‏ 
الواحدة» وهذا الاختلاف لا بمنع قيام العلاقة نفسها رغم تنوّع السّلم. وعلى هذا 
ASU ply‏ من القاهيى Ory EDL‏ هح الل فهرم اللاى” من ae‏ 
ols”‏ عة الال coil‏ يتطق عليه كما of‏ اللدلول: 

oil,‏ هر اهال الذي geet‏ عليه العارة feels Ley‏ به من COYLE‏ وليش 
من oy y fall‏ أن يكون he‏ على وجه الدّقة. وللمدى قيمة مركزيّة في تصوّر 
المقولات ودلالة العبارات. فالأسماء الجارية على مختلف أعضاء الجسم مثلا تقوم 
على عناصر تخصيص ضروريّة منها موقع العضو المسمّى أي ما ثل معروضهاء إزاء 
الخسم بأكمله. فصورة الجسم جال للواحد منها وهي المدى الذي يشمله الحكم. 
ويتدرّج المدى ضيقا وانساعا بالتدرّج في الاندراج أو الاحتواء بين الأعضاء 
المحتلفة وفروعها أو الأحزاء الحاوية لهها. CAM‏ مستويان مباشر وبعيده المباشر ما 
اندرج فيه المعروض JY‏ ما يحلل والبعيد ما كان ممثلا للإطار العام من درجة 
افق لست بامباشرة: 


Scale. | 
Scope. 2 
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3. 2 1 a. 
: ومعروض‎ ple ولكل عبارة مدى بعيد ومدى‎ 


= الل المد خا aj se ale‏ الي JEE‏ أساسا ناما 
- المدى المباشر هو المقطع الذي يقتطع من المدى البعيد وعليه تقوم دلالة العبارة 
ا 
- المعروض be‏ العناية وال ر كيز المقترن بالعبارة في إطار المدى المباشر. 
فكلمة 'يد' مثلا معروضها الجزء المعروف من الجسم وذاك معناها أو عط 
العناية ومداها المباشر 'الذراع' ومداها البعيد 'الجسم' OS‏ تمثيل ذلك في (9): 
)9( 





بعد البروز النسبي | 

JE‏ مفهوم البروز عند لانقاكر بعدا من الأبعاد الأساسيّة في عمليّة التصوير 
ار eas ils‏ ا ا ع {Be Goal‏ 
أساسه» كما في دلالة 'بؤبو' على العضو المنحصوص من العين» وهو معروضها من 
dy‏ تصق امان اموم "yall‏ ,واا ا Leal‏ ات ALAS‏ فك 
عبارة تنقل وضعا أو حدثا Lal]‏ تعرض dla‏ من العناصر المتعالقة تمثل كلا تصورياء 
ولكنّ تلك العناصر تتفاوت في البروز. فيكون البروز Cad‏ مورّعا بينها على 
EE ole ys‏ سلميّة ينتظم وفقها توز ع العناصر مشار كة. ويجعل لانقاكر البروز في 


Maximal scope. 1 
Immediate scope. 2 
Profile. 3 
Salience/prominence. 4 
Profiling. 5 

6 
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بحمله درحتين كبريون: بروزا مطلقا يكون فيه المشارك المعيّ dae‏ العناية الرئيسيّة 
يستيه JEN‏ » وبروزا من درحة ai‏ يكون فيه المشارك المع a US ll) be‏ 


بع 


at ليسيمية‎ 


ويرى jek LSLS e‏ والمعلم عامة بو جه تشمل به جميع وجوه 
التق صوير بما في ذلك العناصر الأساسيّة في الجملة» فيوافق المنتقل ما يعتبر فاعلا أو 
مسندا إليه في التحليل المعهود ويوافق المعلم المفعول أو المتمم. 

ومن نماذج ذلك أن العبارات الي تصوّر علاقة أساسها BLD)‏ بين عنصرين 
Se‏ أن تصور تلك العلاقة من زاويتين يكون في الواحدة منهما إبراز لعنصر دون 
قرينه كما ق قولنا: 

"زيد يشبه عمرا" و'عمرو يشبه زيدا . 

فهما Olde‏ قد تُعتبران متكافئتين في الحصلة ولكنهما مختلفتان معنويًا. فالعلاقة 
منقولة من زاويتين مختلفتين يكون إبراز الطرف الواحد إزاء الآخر أو الآخرين 

ولمذا صلة بتنظيم عرفيّ قوامه ثنائية رسم/أرضية " متصلة سني ما يبدو- 
بالإدراك المشطليٌ. فكل Ca‏ أو واقعة تتضمن ددا عن احقار درن يكون البروز 
لبعضها دون الآحرين؛ فيمثل المشارك البارز رما هو he‏ العناية وتمثل سائر 
العناصر المشاركة أرضيّة ذات بروز ثانويّ هى be‏ العناية الثانويّة. فيطابق mi‏ 
fae‏ ,و الأ OS ey tall ie‏ رسع ارضية jase oT tol‏ بين Jeu‏ 
وا مفعول التحويين pI‏ فاعل (مسند إليه) والأرضية مفعول» ولكن ثنائية 
رسم/أرضية أوسع من فاعل/مفعول وأكثر إطلاقا إذ تنطبق في جميع المستويات من 
الأبنية CL‏ في Cake‏ الجمل عا في ذلك الم ركبات. 

وللبروز بحالات عديدة يتجلى فيها بأدوات حروف أو بوحدات معجميّة وما 
Le le‏ 

ومن نماذج البروز النسبي القائم على الأدوات (حروف H‏ مثلا) بروز عملية 
انتقال الملكية في التماذج الواردة في (1) حيث يبرز حرف الجر Ay‏ عملية Jus‏ 
LL‏ الكتاب بالإهداء. 


Trajector (Tr). 1 
Landmark (Lm). 2 
Figure/Ground. 3 
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ومن الوحدات المعجميّة ما يكون مرادفا لوحدة أخرى في hS‏ ولكن يكون 
الاحتلاف في بروز مظهر دلالي في الواحد i pity‏ أو ann‏ 
5 9 او "الخال و"أحو BY‏ وما إلى ذلك حيث تتوفر 


المنظور 

يقوم المنظور" على عدد من العوامل “Aer TS Le pasil‏ وزاوية “SIU‏ 
المعتمدة Aalay‏ وكيفيّة بناء الوحدة وتصورها موضوعياء وهي عوامل فاعلة 
في بناء العبارات Gy‏ تأويلها. 

ففسي قولنا مثلا جحلس هند إلى يسار زيد” نقلنا اوضع ahaa‏ دم 
هو زيد وتصورناه اة Yu case‏ 3 الفضاء ١اتخذناه‏ منطلقا انط وهمي 
بحرّد يتحدّد عليه بانّجاه اليسار موقع المنتقل هند. وهذا المنظور دون شك J‏ 
واحدا من مناظير عديدة ممكنة يمكن أن يكون الواحد منها موقع هند نفسها قي 
المكان. 

وكذلك ما يكون في نقل الواقعة من زاويتين أولاهما نسبية ذائية كما في 
وصف جبل dle‏ يلامس بحرا على منحدر متدرّج؛ oo fay of Ke df‏ اا 
ots‏ عند الذات المدر كة: 

بمكن أن يكون الأوّل منهما صاعدا فتتمثل نوعا من الارتفاع يكون للجبل 
انطلاقا من مستوى البحر فتقول يرتفع الحبل من البحر". وتتمثل حركة الارتفاع 
بسهولة صعودها فيه فتقول "يرتفع Sat‏ برفق من البحر". 

ويمكن أن يكون الثاني نازلا فتتمثل الانحدار والسّهولة فتقول "ينحدر الحبل 
إلى البحر برفق . 

وقي الحالتين لا انحدار ولا صعود موضوعيّين وإِنّما هما اتجاهان متقابلان 
ترسمهما الذات المدركة رهما UNS‏ نسبيًا من منظورين متقابلين» فالمتحرّك هو الذات 





Perspective. 1 
Orientation. 2 
Construal/vantage point. 3 
Directionality. 4 
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وكذلك مايكون من وصف طريق YE‏ خلال SUA‏ - مثلا- يمكن أن 
توصف موضوعيًا في عبارة flout”‏ الطريق الحبال" أو "مر الطريق عبر CILA‏ 
وبمكن أن يكون وصفها Gis‏ فيقال "تتلوّى الطريق بين "JUA‏ وغير في ما في 
ذلك من تشبيه لا بالثعبان وما إليه. 

تلك إذن pal‏ ما يسطر في انحو العرفينٌ من زوايا التُصوير الي تشتغل اشتغالا 
واحدا في المستويات اللغوية المختلفة بساطة وت ركبا. وجميع هذه الأبعاد فاعل في 
بناء العبارات متوفر في جميعها وإن بنسب RAL‏ 


انتظام النحو 

عمل SY‏ غاية GLU Bt‏ ق دين النئ ay Le OSS cell tals‏ 
يتمثل المتكلم yb Ay eS Al RI‏ هذا التتحديد أن يكو و ا للواقع 
العرفيّ أي يكون له ما يطابقه ويدعمه في اشتغال العرفنة عامّة. وتتمثل هذه المعرفة 
في النحو في تصوره الواسع 

واللغة في النّحو العرفيٌ جهاز يمكن به صياغة التصوّرات صياغة رمزيّة في 
شكل سلاسل Ape‏ فهي بذلك أداة ترميز تجتمع وحداتها الرّمزيّة في مسرد منظم 
هو التحو. Se lly‏ اي زد Ke be ool cot ce 2 pi Sg Le IS ga‏ لدان 
يستحسضره من حيث هو كل جاهز'مسبّقا وذلك دون أن يستوقفه تركيبه 
التاعلي» من خبيل الكلمة الفردة بحري :في الكلام دون تفكير ني تكرت امون أو 
المقطعى أ و SVU‏ ال اي 
دون التفكير في تركبها ومعناها المزئي» c)‏ فتكون الوحدة هذا المفهوم روتينا 
er:‏ | 

ولتصوّر النحو مسردا تبعات نظرية عديدة,» فالتحو عند لانقاكر ليس توليديا 
ولا بنائياء ولصو E ost (BAF‏ من دخل ما حرجا هو عدد من 
الأقوال المقبولة» ويرى لانقاكر أن تصوّر الحو OT‏ حوارزميّة يفرض قيودا 
وحدودا اعتباطيّة على مباحث GLU g BI‏ من حيث الال ويقود إلى إقامة 
Lot si‏ هق dee‏ البنية dal)‏ لا اماس a‏ 


Symbolic unit. 1 
Cognitive routine. 2 
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Cabs LAST :ف الح‎ ol Lilt ai) عقيو‎ alee من ذلك كون الأحكام‎ 
a hen ice a a a 
wie (Blin مكتفية‎ 3 ae Ji bios > gås tage a Squad, 
ال »هلاه فلات ل سات هما يدعمها في واقع الأشياء.‎ 

ويوفر التحو للمتكلم مسردا من الموارد الرمزية من بينها قوالب تصويرية 
تمثل أنماطا مستقرة في تجميع الأبنية الرمزيّة المركبة» وتمثل الوحدات الرمريّة 
الأبنية الرمزية الحادثة Vg Male Ap pat‏ عي bg‏ خوارزمات تعتمد CANT‏ 
امبر E r iis E‏ 
اللغويّة نفسها فهما وإنتاحاء ومن ن التفاعل مع حيطه مقاما یاقا و ومن محديد 
غايات تواصلية له ومن التعبير عن انفعالاته الشعورية والحماليّة» ومن الإفادة 
من معارفه العامة وما إلى ذلك. 

وهذه الأبنية) آذ كانت AHL‏ من كل ما سبق» تكون على غاية من الخصوصية 
تفوق ما بمكن استخلاصه من الوحدات اللغوية clas pac.‏ بل إِنّها تعارض -غالبا- 
المنتظر المعهود كما يكون في SAL‏ والاستعارة والاثساع SYM!‏ عامة. 

والوحدات | er‏ الى يقوم عليها النحو -عند لانقا كر- ثللاث: دلالية 
TE poe 3‏ ورمزية. 

تقوم الوحدة الرمزية على تقارن بين الوحدتين الدلالية والصوتمية في شكل 

2. 

أزواحي» فتكون ذات قطبين قطب Y>‏ وقطب صوتمي : 

وحدة رمزية: قطب a‏ صوتمي رمز [[ دلالة]/[ صوت]] 

فهوام النحو أبنية رمزية ت تتضمن الواحدة منها بنية دلالية و بنية صو ALF‏ هي 
توعان ts‏ كته البصرط aN ee‏ القتسم أن لذ وقد oie‏ رده 


Semantic pole. [1 
Phonological pole. 2 
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le‏ ال ر OS‏ وهذه التجميعات الرّمزيّة' هى كل ما نحتاج إليه في وصف 
المعجم والنحو اللذين يكونان استرسالا. 
وتنقسم الوحدات الرمزية من زاوية دلالية إلى أقسام gly‏ مقولات) نحوية: 
- الاسم ما كان معروضه Cd‏ يؤخحذ 'شيء' في تصوّره العام أي كل ما صح 
اعتباره وحلة مفهومية تمثل مضمونا عرفنيًا مستقلا بذاته. وذلك من قبيل 
'كتاب' و'فكرة' و'ذكاء وما إلى ذلك. 
- الفعل ما كان معروضه عمليّة” أي كل ما مثل علاقة تُتناول من زاوية تطوّرها 
أو تبلورها عبر الرّمن» وذلك من قبيل الأفعال المصرّفة والمشتقات المتّصلة ما 
حاملة الدلالة الزمانية تصريفا أو اشتقاقا. 
- مجموعة خليط من الصفات والظروف المبتيات و اروف ما دل على علاقات 
ليست من العمليات أي لا دور للزمن في تصورها أو في تطوّرها أو في بنائهاء 
فهي “Chey‏ ولازمائيّة”» من قبيل 'أحمر' و'فوق" و'في' وما إلى ذلك. 
والمقولة الواحدة مما سبق وحدة رمزية على غاية من الخطاطية من حيث 
التجريد وانعدام التخصيص والعموم: 
فالاسم حطاطة لما دل على شيء مطلقاء وهي ا 
والفعل خخطاطة لما دل على عمليّة مطلقا وهي [[عمليّة]/[[ص]]". 
والو حدة العلائقيّة” ما دلت على علاقة لازمانية مطلقا. 
وتمثل [ شيء] و[عملية] مفهومين تحريديين و[س] و[ص] علامتين على بنيتين 
على غاية من الخطاطية تحددان وجود مضمون صوتمي ما. 
كرف jee‏ للقاعدة النحوية المكونة للأبنية النحوية على Ql‏ وحدة رمزية 
تكون د aS‏ وخطاطية في آن. مثال ذلك أسماء الفاعلين في الإنحليزية من قبيل 
teacher‏ (مدرس) و helper‏ (معين) drivers‏ إسائق) في كوها وحدات مر LS‏ 


Symbolic assemblies. 
Thing. 

Process. 
Non-processual. 
Atemporal. 
[(THING]/EX]]. 
[{TPROCESS}]/FY]]. 
Relational unit. 


بر WH HN‏ طب را ي ل“ OO‏ 
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تتضمن خطاطة الفعل [PROCESS [Y]‏ والصرفم الاشتقاقي ({ERVler]]‏ 
حيث يشير الخط Conti‏ إلى حطاطة الفاعليّة والخط Goold)‏ إلى المضمون الصوتمي 
الذي يقترن AS‏ وهي E jå‏ الو 5< نفسه ألو بحه الذي يكون به إدماج الأبنية الي 
تتضمنها من وجحهين مفهومي (دلالي) وصوتمي) وهو ما تشير إليه علامة المطة 3 
ما يلي حيث يكون التمكيل لصوغ أسم الفاعل ‘teacher‏ 
[[[PROCESS1/[Y11-I[ER]/[er]]] [[[TEACH]/[teach]]-[[ERV/[er]]]‏ 

ويتحلى من التمثيل ما يثبته لانقاكر من تواز بين البنية المنطاطيّة والعبارة 
الممثلة ها من حيث تتحقق فيها. ولئن استقام هذا pag Jid‏ للانقاكر في 
اللغة الإنحليزيّة منطلقا واللغات ذات الصّرف ine ji‏ عامة ale‏ لا يستقيم في 
العربية ذات الصرف Cay pa‏ لما يقوم عليه بناء الكلم من تداحل قي الصرافم 
وتمازحها باستقلال الواحد منها .عستوى خاص به وتتوزع مادته الصوغية على 
مواضيعع مخفصوصة في البنية المقطعية. وهذا G‏ يممكن النظر فيه ولكته ليس من 
اهتمامنا هنا. 


تركب الكلم 

يقوم مفهوم التركب عامة على جريان بنية شكلية ما مكونا من مكونات بنية 
البسطى وأقصاه ما تسمح به قوانين المقولة في اللغة المعنيّة. ally‏ في الحو العرفي“ً 
أن يتوازى مظهران ف التركب شكلي صوممي ومفهومي dY‏ وقي درحات ذلك 
o wl 7‏ ۴ 3 س 
WS Ml‏ وهو ما يطلق عليه لانقاكر علاقة المقولة الشّاملة” coll‏ تنطبق على 
Jad Ole jp‏ بك Wad “We Db Gu diol‏ ها نيه oly ale‏ ذلك ف ر 
10( باعتماد Pencil sharpener‏ (مبراة الأقلام): 


Concatenative Morphology 
Nonconcatenative Morphology. 


Global categorization relationship. 


a لها‎ bh سم‎ 


Local categorization. 


118 


(10) 


PENCIL 


pencil 





ينق سم fete‏ )10( إلى مستويين ثل أعلاهما الخطاطة الي تحكم جميع 
العبارات الى من قبيل ما يعبر عن آلة إحداث الفعل وموضوعه في الإنجليزية (اسم 
JY!‏ ذات المو ضوع المحدد واسم المهنة وما إلى ذلك «(taxi driver, pencil sharpner)‏ 
والخطاطة في أدن درجات التحصيص. 

sf pally SYM أدنامهما الوحدة المعجمية الي تطابق في قطبيها‎ [tks 
الخطاطة الي بإزائها في المستوى الأعلى وتحققها في أقصى درجات التحصيص.‎ 
و شر الأسهم إلى علاقات المقولة على درجات:‎ 

- العلاقة b‏ تحدد pencil‏ من حيث هو عنصرمن مقولة الأسماء. 

- العلاقة sharpener 244 c‏ من حيث هو اسم مشتق بتلحيق er‏ 

- العلاقة d‏ تحدّد sharpen‏ بانتمائه إلى الأفعال. 

وجميع هذه العلاقات علاقات مقولة Uf ale‏ العلاقة ۾ فتمثل ما به تُحدّد 
الخطاطة العامة أي تلك الواردة ق المستوى الأعلى من التمثيل) بنية العبارة الم aS‏ 
(الواردة في المستوى الأدن من التمثيل)» فهى علاقة المقولة الشاملة. 

وغل جيع العلاقات (م,ل,ء,ا,ه) الوصف البنيوي للعبارة موضوع Stal‏ 
وليس من الضّروري أن يكون المع الحاصل بالتركيب موافقا مجموع المعاني الجزئية 
في العناصر gl‏ تت ركب منها العبارة. ويكون محصّل المعين بال ركيب Lal‏ تخصيصا 
من معان أجزائه منعزلة» فالمعيئ المستفاد من العبارة موضوع التمثيل (10) ليس 
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محرد أداة لبري الأقلام Lally‏ هي على غاية من التحصيص فهي الآلة المعلومة 
وليست أي أداة حادّة قد تحري لبري الأقلام مثلا. 

يقود تصوّر التحو على ما سبق tle‏ إلى وضع قيود على التحليل اللساي عند 
لاتقاكر Of Gury‏ الجر & ad‏ من Y ob‏ يقل ANS las NY)‏ 
أ- وحدات دلالية KE pog‏ وأبنية رمزية تتواتر على صورة ظاهرة في العبارات 


ب- أبنية شكليّة هي aie,‏ القوالب للوحدات والأبنية المذكورة في (أ). 
ج- علاقات مقولة تقرن بين البئ المذكورة في Ó‏ وف (ب). 

وهذه القيود على مضمون النحو تفوق القيود المتوفرة في المناويل الخوارزمية 
من حيث دقتهاء فبها تلغى جميع OUST‏ الوصف الاعتباطيّة Coley‏ تلك oll‏ لا až‏ 
ها أساسا في الواقع الصّوتٍ أو في الواقع الدّلالي» من قبيل السّمات الفارغة أو 
الرّموز الاعتباطيّة أو الرّموز الفارغة gh‏ تفتقر إلى المضمون الصوتمي SVG,‏ 
وكذلك اشتقاق بى كامنة تختلف عنها تمام الاحتلاف كاشتقاق المجهول من 
المعلوم. 


الأقسام النحويّة 

مدار التظر في هذا المبحث في ما به يحدد النحو أقسام الوحدات وسلوك 
عناصر tla‏ 

تتحدّد بعض الأقسام على أساس المضمون JID‏ و/أو eal‏ حيث يجري 
بريد وحدة خطاطيّة تمثل المضمون peed Uf teal! polis aot oy ERY‏ نما 

ويتحدد الانتماء إلى قسم من الأقسام بوحدات مقوليّة (أي وظيفتها المقولة) 
تعرض ما به توافق العناصرالمفردة الوحدة الخطاطية فتكون تحققات لها ونماذج 
منها. فحركة الكسرة[:] تصئّف ضمن الخركات المرتفعة بفعل الوحدة المقوَليّة: 

[[حر كة مرتفعة]- > [1]] 

حيث ]> I‏ مرتفعة] بنية Ef pe‏ خطاطيّة تحجب جميع الخصائص الى تتميّر 
ear‏ من أحرى ف الح ر كات المرتفعة. 

ae‏ الوحدات cas‏ الواردة في تحليل النموذج )10( حيث تحدد 

علاقات المقولة من قبيل bya‏ كلا من sharpen s (8) pencil‏ (برى) على Lagi‏ 
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اسم وفعل تباعا. وتحدّد العلاقة (مبراة الأقلام) على le‏ نموذج تتحقق فيه البنية 
التحويّة coll‏ يرمز إليها tel‏ (10) بأكمله حيث لا وجود إلا للأبنية الرّمزيّة ذات 
المضمون CE call‏ والدّلالي المتحقق فعلا. 

ويدشا في هذا المستوى من الطرح إشكال يتعلق بالقدرة على gS‏ مداره 
أن عددا كبيرا من العناصر في مختلف الأقسام التحويّة لا بمكن التكهن به على 
انك AYE pe‏ هن EB‏ ول اق aed etl vd} lay‏ 5 
الإنحليزيّة leaf/leaves)‏ (ورقة/أوراق)) دون البعض الآخر. 

ويرى لانقاكر أن المشكل وضع على أساس خاطى فقاد إلى موقف خاطئ. 
فوجود الكثير من مظاهر السّلوك Ghat‏ والإعراي الي لا يمكن SSI‏ ما LES‏ 
Gi‏ قادت إلى الموقف الخاطيع المتمثل في اعتبار الحو مستقلا بنفسه من حيث هو 
مظهر من البنية اللغويّة أمّا الخطأ في الأساس الذي قام عليه مبحث التكهن فيتمثل 
في الخلط بين موضوعين منفصلين هما نوع الأبنية والتكهن بسلوك تلك الأبنية. 

فالتحو (all‏ يعالح مظاهر السسّلوك غير المتوقع دون أن يضع قواعد مخصوصة 
أو علامات اعتباطيّة دياكريتيّة» إذ يكفى عند لانقاكر أن تشير إلى أن ۴ AA‏ في 
الجمع leaf/leaves‏ ولا يكون ذلك 3 *reeffreeves‏ مثلا. 

وف ذلك تنصيص على أن ed‏ يتضمّن الضّيغة AN‏ دون المنتفية في أبنيته 
التحوية المعهودة. وهو تنصيص كاف يثبت به انتماء وحدات دون أخرى إلى 
الوحدات النحوية. 

فالبسية a ll‏ في الحو العرفيّ تتمثل في الوحدات الرّمزيّة فقط» يقوم هذا 
الاذعاء على تقديم تحديد مفهومي للمقولات النحويّة الأساسيّة: الأسماء والأفعال 
حاصة. 

ويتحدّد الانتماء المقولي لعبارة ما بناء على قطبها GYD‏ أو معروضها (بعبارة 
تصويريّة أخرى): فالاسم ما كان معروضه [شيء] ووافق تبعا لذلك حطاطة [[شيء]/ 
[س]]. ومقابل الأسماء توجد العبارات العلائقية الى تعرض عمليات أو علاقات 
لازمائيّة. والفعل ما كان معروضه [عمليّة] ووافق حطاطة [[عمليّة]/[ص]]. وتضم 
ا ال ك Le Ca‏ كان oye GILGY able ay ae‏ فل الات 


Predictability. I 
Adjectives. 2 
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رالات edt a “ay tty‏ غر Oil‏ 
ويتحدد الثالوث من المفاهيم الأسياسية (شيء» Alas‏ لازمان) في المقولة 
النحويّة كما يلي : يتحدد الشيء بكونه le 3 Pree‏ ماء والمنطقة مجموعة من 
الوحدات (عناصرأو ذوات) المترابطة من خلال التعالق بين أحداث عرفنية» MAL,‏ 

نوعان أساسي وغير أساسي. 

إذا كان الاسم Vio‏ على ما يقبل “Ca‏ كانت Qt‏ المعروضة محدودة؛ فكلمة 
الحظة' أو 'برهة' مثلا تدل على منطقة محدودة من بحال أساسي هو OL‏ وكلمة 
مر" تسيل على منطقة محدودة في الّون جالا أساسياء وكلمة Nail‏ تميل على 
منطقة محدودة من محال الإبصار. وكذا جميع الأشياء أو الكائنات ASU‏ تعتبر من 
أسماء العدّ من حيث تحتل مناطق محدودة في الفضاء TSU‏ الأبعاد. 

ومن غاذج OYA‏ غير الأساسيّة» جد 'قوس' cll‏ تحيل على قسم محدود من 
الذائرة و'ذراع' في إحالتها على قسم محدود من اليد أو الجسم وافقرة' في ما تحيل 
عليه محدودا من النَصّ» وكذلك 'جانفي' الذي لا يتحدّد مباشرة في الرّمان يمالا 
أساسيًا وإلما في مفهوم أكثر تحريدا هو ey‏ السّنوي (الرّوزنامة) Ls‏ الي 
تتقاسم OLII‏ 

ولا تقوم الحدود الي ote aed‏ ها أسماء Sali‏ دائما على عوامل إدراكيّة 
موضوعية» فمنها ما يقوم على وجوه أخرى ليست من المعطيات الموضوعيّة: فحدود 
"ثلمة" مثلا عمادها الشّكل والامتداد المفترض الذي يكون لسطح الجسم كاملا 
وحلود 'أرحبيل' تكاد تكون افتراضية إذ توافق ايات ape‏ الطرفيّة و SUAS‏ 
'وسط' -جارية في 'وسط الذار' مثلا- نتصوّرها على Lf‏ منطقة محدودة وإن غابت 
الأسس الإدراكيّة ll‏ يما يتميّز وسط Che I‏ يحيط به من معالم الفضاء. فيمكن 
للوسط أن يتغير من حيث الانّساع ما لم يتجاوز م ركز المعلم ليمتدٌ على أطرافه. 


Adverbials. 
Prepositions. 
Participles. 
Infinitives. 
Region. 


Domain. 


Count nouns. 
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الها تحرط حجان الدواك aba‏ اف daca Soe‏ و 
الوحدات العلائقية الترابطات في ذاتهاء والترابطات عمليات عرفتيّة تعيّن أوضاع 
col yd‏ المتصرورة pe ob jf Lge dol gl)‏ اق شال co geht‏ رومت ماواد ارات 
مقصورة على الأطراف المشاركة في واقعة ما Lally‏ تمعد لتشمل كل ما تضمّه 
ile‏ نويه اذا كر Ca due ll‏ "نوق" عرفا oly‏ 4 )11( عدا 
gall‏ الزارقة Ger Le‏ ع 

(11) 





يتحدد بحال 'فوق' بالفضاء ببعديه العمودي والأفقئ. وما تعرضه 'فوق' من 

ترابطات لا يجمع بين المنتقل والمعلم جمعا واحدا Lolly‏ يحيل على إسقاطهما 

العمودي والأفقي» وهو ترابط يقوم على عدد من العمليات: 

(أ) عملية ترابط تشير إلى أن الإسقاط (gH! dey‏ العمودي للواحد من المترابطين 
لا مكن أن يطابق الآخر. 

(ب) عمليّة ترابط أخرى تشير إلى أن إسقاطيهما على الحور الأفقي متطابقان 
وجوبا أو متقاربان. 

(ج)عمليّة ترابط تعيّن موقع الواحد منهما انطلاقا من الصفر العمودي فيكون ارتفاع 
إسقاط المنتقل أكبر من ارتفاع المعلم انطلاقا من الصفر. وينطبق على 'تحت' ما 


Above. 1 
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ينطبق على 'فوق' من ترابطات والاختلاف بينهما كائن في التمط العلائقي. 

وتعرض الوحدات العلائقية نمطين من العلاقات علاقات لازمانية بسيطة هي 
علاقات سكونية وعلاقات لازمانية مركبة هي علاقات متغيرة متطورة» وذلك حسب 
GLI‏ مثال ذلك أن بحري فوق pal‏ عن الفوقيّة السّكونيّة والفوقيّة الحركيّة: 

)12( | الجسر فوق التهر. 

ب. مر زيد فوق الحسر. 

ففي )12( يمحتل التتقل 'حسر' في وقت واحد جميع LU‏ الواقعة في 
المسلك بين طرق المعلم 'نمر'ء وهذا نمط من العلاقات اللازمانية السكونية قوامها 
حال مستقرّة» أمّا في (12-ب) فيحتل المنتقل 'زيد' جميع التقاط الواقعة بين طرق 
المعلم 'حسر' واحدة فواحدة في OLY‏ ضرورة. وتتضمن هذه العلاقة أحوالا 
متتابعة بينها تعاقب واحتلاف في الهيئات أو الأحوال في آن» فهي نموذج للعلاقات 
اللازمانيّة a5‏ 

ولئن جمع لانقاكر قسم العبارات العلائقية بقسم الأفعال على أساس اتفاقهما 
في عرض العلاقات فإنه عير تمييزا مفهوميا بين الو حدات العلائقية اللازمانية المركبة 
من جهة والأفعال في تعبيرها عن العمليات من جهة أحرى: فلا يستقيم تحديد 
الأفعال على أساس إحالتها على OLY‏ إذ يتوفر ذلك فى الوحدات العلائقيّة من 
قبيل 'قبل' وابعد' وما إليها. وقي أسماء OLJI‏ من قبيل BLT‏ و'برهة' و'حين' وما 
إليها. ولا يستقيم كذلك تحديد الأفعال على أنها تعرض عددا من الأوضاع 
العلائقية المتعاقبة في الزمان إذ يتوفر ذلك في وحدات من قبيل 'عبر' و خلال 
S's‏ وما إليها. فوحب dee‏ البحث عن مدخل آخحر في ما به fad‏ الأفعال. 


يتمثل هذا المدحل في ما يطلق عليه لانقاكر نمط المسح. 
المسح العرفني 


fali al able المسح التتابعي هو تمط في‎ es ae Ole y porn 
SUM 9) يشتغل عند مشاهدة صورة متحركة - مثلا- أو كرة وهي تطير قي الفضاء‎ 


Scanning. 1 

Sequential scanning. 2 
Summary scanning. 3 
Cognitive processing. 4 
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AT y تكرّن الحدث المدرك متسلسلة‎ coll حيث تكون الأوضاع المتعاقبة‎ ie 
فيبداً الوضع الواحد منها حالما ينتهي سابقه وينتهي حالما يبدأ لاحقه. فمتابعة‎ 
الحدث تكون بامتداد أوضاعه المتعاقبة وهو يجري مسترسلا.‎ 
أما المسح المحمل فهو نمط في المعالجة يكون عندما يعمد الفرد مثلا إلى إعادة‎ 
بناء الحدث كاملا بناء ذهنياء كأن يتصوّر بناء مشهد الكرة وهي تعبر الفضاء من‎ 
jA حيث مسلكها والخط المنحئ الذي تتبعه بدرحاته المختلفة وارتفاعه وسرعته»‎ 
متتابعة ولكن بشكل تراكمي» أي أن الو‎ Jal فجميع الأوضاع تثار في المسح‎ 
7 عندما يثار يظل قائما إلى منتهى الحدث كاملا. فجميع الأوضاع قي‎ int 
متزامنة بوجه يستوي فيه الحدث كلا إدراكيًا.‎ fast 
eT المركبة في عير" مغلا والفعل المتاسب‎ LSU والفرق بين العلاقة‎ 
يعود إلى احتلاف في‎ Ly لا يعود إلى مكونات المفهوم في ذاته (مفهوم العبور)»‎ 
:)13( بنمط القصويرء تمثيل ذلك في‎ Jai مط المسح في الواحد منهما. وهو أمر‎ 
JSN يشير السهم إلى محور الزّمن والمستطيل ذو الخطوط الغليظة إلى المعلم‎ 
أو الفضاء موقع العبور) والدائرة إلى المنتقل. فيكون العبور في )1-13( حدثا يتحول‎ 
فدحول‎ JU عقتضاه موقع المنتقل بتدرج خلال الزمن: فالعبور بدايته موقع حارج‎ 
فيه فاحتلال لأبعاضه المسترسلة فبلوغ لنهايته فحروج منه. وهذا ما تشير إليه‎ 
النطوط المتقطعة دلالة على ترابط تلك الأوضاع واسترسالها. وهذا هو نمط المسح‎ 
التتابعي.‎ 
أما العبور في (13-ب) فمأحوذ في جملته أي من حيث هو عملية شاملة‎ 
مسحا واحدا شاملا لا أبعاض فيه.‎ lt تكون للمعلم في‎ all الأوضاع‎ ala تمسح‎ 
ومكن تبين ذلك بالمقارنة بين القولين في ما يلي:‎ 
يصل المهاحرون إلى أوروبا عبر المتوسط.‎ - 
يعبر المهاحرون المتوسّط للوصول إلى أوروبا.‎ - 
لازمائيّة رغم إحالتها على‎ KS ووسم العلاقة‎ DL; US وسم العماية‎ 
الإسناد‎ GOLA! يتضح على التالي: لا يقوم الفرق ينها على دور‎ OL 
على نمط المسح. فإذا ما‎ Big NRE ال نم يقوم على‎ OLE (أي‎ 


Conceived time. 1 
Processing time. 2 


125 


أثيرت الأوضاع متتابعة في زمن المعالجة كان المسح تتابعيا ويجري في ذلك الفعل» 
وإذا أثيرت متزامنة مجملة كان المسح بحملا وبحري قي ذلك الوحدات العلائفية 
GL‏ 

(13) 





ويقوم هذا التحليل - عند لانقاكر- على أساس طبيعي إذ يتأسّس الاحتلاف 
بين التمطين في المسح على أسس عرفنية» وهو تحليل يساعد على تحقيق عدد من 
ol 24‏ مها تبي galt gtd‏ له Myla‏ ف te fal OLE‏ بور tingle Cage‏ 
الح ES‏ فصيغة الفعل 'عبّر» يعبر مثلا ليست أكثر دلالة على حركة العبور من 
Ue! Gh‏ ولكتها تمثل نمطا من المسح Gals‏ للح aS‏ وذلك خلافا G BU‏ 
الذي عل مسا AA et‏ 
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ومنها التمييز بين الأقسام النحوية الأساسية وشرح وجوه الشّبه ووجوه 
الاحتلاف بينها: فاعتماد نمط المسح يمكن من تفسير الشبه الكائن بين وحدات 
علائقيّة وأفعال من حيث المضمون المفهومئ» كما يمكن من تفسير جريان الواحد 
منهما في إفادة العلاقة والعملية بحكم التكافؤ المفهومئ» فلا فرق بين 'فاق' و'فوق' 
أو بين 'عبّر' واعبر' من حيث المضمون المفهومي, ولك i lag‏ فارقا في dos‏ 
المسح. فهما عبارتان متكافئتان من حيث المضمون ومختلفتان من حيث غط المسح» 
يكون الفعل منهما للمسح التُتابعىّ والظرف منهما للمسح المحمل. 

كما يفيد نمط المسح -مدخملا نظريًا- في تفسير الوضع Gott‏ الذي يكون 
للأفعال والصفات غير المصرّفة زمانيا فكلاهما متصل بالفعل من حيث المضمون 
الفهومي ولكن صوغهما يقوم على طمس المسح التتابعي وإلغائه» فتصنف تبعا 
لذلك الوحدات ضمن العلاقات اللازمانية فالانتقال من صيغة الفعل إلى المشتق 
الاسميّ أو الفعل غير المصرّف زمانيا انتقال من المسح التتابعي إلى المسح الجمل. 

ويعتمد لانقاكر هذه الأسس لتسطير عدد من المبادئ العامة: 
اد خض well oI‏ زماتا ites‏ وهو قيد يقتضى jab deuta‏ 

يسهم بنمط المسح التتابعي» ودح ADL fod Laces of EUS” ated‏ هن 

الفعل على واحد من الفعلين المساعدين LPy have, be)‏ يعرضان عمليات 

على غاية من الخطاطيّة أي ig‏ لا يتضمّنان Y)‏ تحديدا لطبيعتهما 

oS! aledd 3 LG imal lia Sh اتسينا م‎ Lyd ll 

بمما المسح التتابعي. 
ب- تكون محورات الأسماء لازمانيّة عادة: من قبيل اسم الإشارة والموصولات 

الامعية. 

وق py all‏ مكل التعضار Gee Le‏ ق يا باي عرض الاد aU UI‏ 
وات بين ذاتين أو أكثر حيث تكون الدات شيف أو علاقة من نوع أخرء 
فكلمة 'قبل' مثلا يمكن أن تربط بين عمليّتين كما في قولنا: 'وصل زيد قبل أن 
e‏ عمرو'. وتمثل العلاقة GL GW‏ المركبة سلسلة من العلاقات السكونيّة 
الثابتة القارّة ممسوحة مسحا محملاء UP‏ العمليّة فعرض تتابعىّ لعدد من الأوضاع 
يتوزّعها الزّمان وتمسح مسحا تتابعياء ويكون فيها المنتقل دائما شيئا ولا يكون 
علاقة ابدا. 
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الأبنية النحويّة 

بمثل الحو - عند لانقاكر- مجموعة القوالب الي تحدّد buf‏ التوليف بين 
الأبنسية الرّمزيّة توليفا Ube‏ لتكوين تعابير رمزيّة من درحات عليا. والنّحو مسرد 
OLA yd an Mls Ww‏ الراحدة متها العلؤقة الى OSS‏ بين FS‏ 
أكثرمن الأبنية الأساسيّة وتحدّد كذلك الأبنية المركبة AUD‏ عن تلاحم الأبنية 
الأساسية. وف (14) تمثيل للأبنية الأساسيّة والعلاقات كما تبلورت عند لانقاكر 


(14) 





oe اثنتان صوتمية ودلالية والعلاقات ثلاث: علاقة‎ la) lim oll 
a ? 8 w 9 1 Be تھ ت‎ 





Symbolization. Í 
Composition. 2 
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مقتضاها öl panali‏ وعلاقة clea]‏ (دم) ينصهر عقتضاها العنصران في 
وح 

وتحري علاقة jer dt‏ تبعا لمستويات CSB‏ فتكون العلاقة ترميزا بین صوت 
ومعئ في لفظ مفرد (رم 1» رم2 في (14))» وإذ يتركب هذا اللفظ مع لفظ آخر 
تنشأ علاقة ترميز يقترن بمقتضاها الصّوت ال ركب بالمعئ SM‏ (رم 3 في (14)). 
ويمحدث كذلك الدّمج في القطب flail‏ والقطب GVO!‏ ويتقارنان بواسطة 
الترميز (رم-دم في (14)). وتبين العلاقة (رم-دم) عن طبيعة pall‏ الجوهرية من 
ج کارا ی اسه فاندماج الأبنية الأساسية في القطب الصوتمي وسيلة 
ترمز إلى اندماج الأبنية الأساسيّة المناسبة ها ف القطب الدّلالي. فكلمة 
ee ee O pagas!‏ في قطبها الصوتمي المكونان 'يحتهد' opty‏ وهي عملية 
تقعضي التتابع GU‏ والتنظيم المقطعي المناسبين (وبعض التعديلات W sal‏ عند 
Glade aeaa]‏ "رد بابحتهد' عمليّة ترميز تفيد أن الجمع الذي تحمله 
مقترن بتلك الوحدة دون غيرهاء فالعلاقة الرمزية (رم-دم) لا تربط بين بنية 
صوتمية وبنية دلالية Lally‏ تربط العلاقات a‏ تكون بين بنيتين Ol pe‏ و بنيتين 
دلاليتين. 

وني المظهر الدّلالي» يقوم المج بين بنيتين مكوّنتين دائما على تناسبات ثابتة 
بين أبنيتهما الفرعية» فالأبنية الفرعية المتناسبة مواطن تطابق بين البنيتين المكونيتين. 
وهذه المواطن ضروريّة لنشأة مفهوم مركب مستقيم. فالبنية المركبة تنشأ بتراكب 
الخصائص قي كل واحلة من الأبنية الفرعيّة المتناسبة. فإذا ما حدث نوع من 
التعارض في تلك الخصائص لا يستقيم المفهوم الم ركب فيؤول إلى حلل دلالي من 
حيث fie‏ حرقا لقيود الانتقاء. 

فالمثال 'فوق الطاولة' ناتج عن اندماج بين 'فوق' و'الطاولة' ليتكوّن ال ركب 
الإضافي. تعرض 'فوق' علاقة سكونية ثابتة في فضاء Cabell‏ بين شيئين اثنين لا 
Y da‏ عنطاطيًا. وتعرض 'طاولة' شيعا ددا ذا خضائصض متعدّدة المذاخل y=‏ 
يتسع SLA‏ لاستعراضها- هي ala‏ ما يكون ae‏ الطاولة. ويكون الاندماج بين 
المكونين بالتناسب بين المعلم في ables‏ 'فوق' Ses aes.‏ اطاولة'» وبالتّراكب بين 
عحصائص كل من البنيتين الفرعيّتين و باعتماد العلاقة الي das Lat gi! Lae pal‏ 


Integration. |! 


19 


aS a‏ 'فوق-طولة' تحيل على We‏ سكونيّة تربط بين منتقل (gotha‏ ومعلم 
خصوص» وتنتهي عمليّة الت ركيب بتناسبات عمودية بين العناصر المكونة للبنية 
المركبة وتناسبات أفقيّة تترابط با OU‏ 

تفيل ذلك في )15( حيث تبين مراحل الت ركيب ومراحل تحققات المنطاطة 
gl Bes abies ok ia,‏ يجتمع .كقتضاها رأس مضاف ومتمّم 
مضاف إليه هو مركب Lol‏ )15 -أ) وانتهاء gina‏ تلك المنطاطة في 'فوق 
الطاولة' (15-ب): 

ويسطّر لانقاكر مبدأ مضمونه UNIN Of‏ لا تقوم قياما US‏ على SB)‏ بين 
LI‏ اة د col bal) (Se‏ دات CSM cl‏ أن عا أو ل میرن 
تحجميعهاء على VE‏ لا عكن التكهن ها من خلال الأبنية المكونة ها أو من خلال 
ارجات ang gal‏ ا مكلت هده فا سرامن ا سلف اا ناث 
وقسما من قيمتها AV‏ في حال استقرارها وحدة قائمة برأسهاء يكون من 
الاعتباطيّ إقصاء هذه الخصائص من التحليل الدّلالي. وذلك من قبيل ما يجري في 
العربيّة مسثلا في قولنا 'فوق رأسي' أو 'على رأسي وعيئ' في دلالتها على العناية 
بالشيء وإيلائه المنزلة العلياء وهي قيمة لا نحصل عليها ممجرد الجمع بين دلالات 
Id ASN aja‏ 

فالنحو يتضمّن قوالب gh OS BI‏ 932 المظاهر الأساسيّة في تنظيم كل بنية 
مس ركبة. وتتمثل هذه القوالب في عدد من المنطاطات RLA‏ تقوم الواحدة منها 
على بنية داخليّة توازي البنية EEN‏ في جميع العبارات الى تحققها من حيث 
كانت SE‏ ها. pall pel‏ مثلا يتضمّن خمطاطة لبناء الم ركب الإضاق عقتضاها 
يتحدد في القطب الصوتمي التجاور والترتيب Ted)‏ للمكوّن المضاف والمكون 
المضاف إليه» وتتحدّد في القطب الدّلالي القيم DIY‏ بشكل حطاطي يتضمّن قيم 
اللات ere re‏ ما وك كن منها: فالمكون الأول مكون خطاطى 
لقسم الظروف - مثلا- معن أن كل ما يتحدّد فيه هو العلاقة السّكونيّة الثابتة لي 
يدل عليها (كالفوقيّة أو التَحميّةه إل)» وكون المنتقل والمعلم المترابطين بتلك العلاقة 


E 


+ 4 
. 
L ~” 
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(15) 





والكبون yal) Aber at‏ كئ الاسمي معروضه 'شيء' ما له من خصائص 
دلالية. فيكون التناسب بين المعلم في خطاطة المكون الوارد مضافا وما يعرضه 
cad} GLa YI‏ م دف atlas Cy CSL‏ التتاسيين C-15 fail)‏ 
وتحجري هذه الخطاطة البنائية نفسها في الاستعمال في تحليل العبارات الحادثة 
وتقييمها. وهذه الخطاطة ade‏ من الخصائص عكن اعتبارها حصائص طرازيّة ذلك 
of‏ کل Yb Lb‏ ان مك ی ا عا ادو لاض فى lel‏ کن اا 
بين ما يعرضه الاسم ووجه ما تعرضه العلاقة (أي معلم العلاقة أو ما هو المعلم في 
الخطاطع). ورغم التّفاوت الكبير في درجة الأحصيص بين ما يتوفر في 'فوق' من 
حيث كانت خطاطة لعلاقة -ومن طبيعة الخطاطة أن تكون فقيرة or‏ من حيث 
التحصيص- من جهة؛ وما يتوفر في الاسم 'طاولة' من جهة ثانية» تسم 'فوق' البنية 
EE E ar ee als as‏ الاك كن Jee)‏ 
عرد Sues E re‏ 
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تقوم الخطاطات - في ضوء ما عرضنا- على مظهرين: تناسب ضروري 
ste‏ بين الخصائص الخطاطيّة هو ما يضمن للخطاطة موقعها الطرازي فتكون 
bd sf‏ لجميع العبارات المختلفة نوعا ومضموناء وقسم آخر من الخصائص المتنوعة 
تحري با البنية الخطاطية في العبارات لمر كبة المتناهية. 

وليس من المفروض أن يكون طرفا البنية المركبة من نوع مخصوص من حيث 
العروض» فكل ما يحب أن يتوفر هو هذا التناسب» وهو الشّرط الأدن الضّروري 
لاستيعاب جميع الأبنية. Sy‏ ليست مظهرا نحويًا مستقلا بذاته في البنية 
النحوية Lily‏ هي التراتبية الى ا تت ركب a‏ الرمزية تدريجا في عبارات ce‏ 
تذهب في Yell‏ درحة فدرجة. والبنية المركبة الحادثة باندماج مكونين بمكن 
بدورها أن تكون GUS‏ بنية مركبة من درجة أعلى» وهكذا إلى ما لا ينتهى. 
وتنك من Bs) (Bai) ced‏ طاول عدت اسه (فوق طاولة)... 
DAL a‏ أن فساو الطرفان 3 ذلك 3 أبنية اة هن hed‏ صديقي العزيز عمرو" 
(علاقة البدلية في النحو العربي). 

ويدحض هذا الرأي ob postal‏ البنية المركبة ترت حصائص المكر نين 
المت ركبين. فالبنية المركبة ذات الطرفين يلور الواحد منهما الآخر إذ ينقسم الطرفان 
إلى ode OFS‏ ومكوّن code‏ فالمحدّد مستقل مفهوميا والمحدد تابع مفهوميا. 
us‏ و افوق طاولة' تمثل 'طاولة' مكوّنا مستقلا مفهوميا إزاء 'فوق' من 
حيث تحدّد معلمها (bled!‏ وف 'المصباح فوق الطاولة' يمثل مصباح' مكونا 
مفهرميا إزاء 'فوق الطاولة' من حيث يحدّد المنتقل الخطاطي المتعلق ها. تمثيل 
ذلك في (16): 

وتي ضوء هذ التعالق يكون المكوّن التابع مفهوميًا حورا ويكون المكوّن 
المستقل Gaggia‏ متمّما: فيكون 'طاولة' متمّما ل'فوق' في 'فوق الطاولة' ويكون 
أفوق الطاولة' عورا ل 'مصباح'. 

ويرى لانقاكر أن المكوّنيّة تمكن من إقامة تصوّر مرن للبنية النّحويّة 
يستوعب وحوه التوليف المتنوّعة في Geel‏ فلا حاجة إلى افتراض المشجّر المر كي 
كما هو الأمر قي التحليل التوليدي» ولا dele‏ إلى اعتماد تشكلات البنية SM‏ 
في تحديد العلاقات التّحويّة OG‏ هي JO‏ بساطة تراتبيّة التجميع في 
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darso ا ويه اعد كمون‎ ees SL 
ذلك لا ينفي وجوها أخرى ممكنة في‎ OB التجميع وانتتشر فكان الغالب»‎ 
التجميع» بل لا وجاهة قي اعتماد بنية مكونية واحدة في تحديد العلاقات التحوية‎ 
(GB) Likes كران" الطاولة!‎ oe حرس انما‎ oe tad dt ول‎ JY, 
في‎ Le افون لاله لس يي اله المكونيّة في ذاته وَإِنّما دور المركب‎ 
تحديد معلم المضاف.‎ 

(16) 


مصباح ‏ فوق — طاولة 





فوق طاولة مصباح 


ولئن كانت dy‏ المركب الإضافي واحدة لا تتغيّر فالعامل الأساسيّ في تحديد 
a‏ الإضافة يتمثل في التناسب القائم بين معلم المضاف ومعروض المضاف إليه. 
وينسحب هذا - عند لانقاكر- على جمل من قبيل (17): 
a7)‏ زيد يحب التمر. 
حيث يتل 'مر' المعلم المخطاطي لفعل يحب" في مستوى GIL‏ أول Ees‏ 
حمل عملي [Jar‏ ذو معلم ومنتقل خحطاطيّين محدّدين» ثم (ha‏ المكوّن 'زيداء في 
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مسستوى OL‏ النتقل المتعلق ب' يحب التمر' فيتهيّاً حمل عملي حدثي ذو منتقل 
ومعلم محددين: 

الحمل: [منتقل (زيد)- معلم [منتقل (يحب)- معلم (التمر)]] 

GEG‏ ل اك 
ازيد' المنتقل “bua‏ للفعل 'يحب" ثم عثل 'التمر' المعلم الخطاطي ل' زيد 
يحب" : 

الحمل: [منتقل [منتقل (زيد)- معلم (يحب)]- معلم (التمر)] 

وحري SY‏ أن تحليل الأبنية ipod‏ القائم على ثنائية المعلم-المنتقل 
امار فكو هرو اعابت Voge ot‏ دون اللجوم إل اخروت CERE‏ 
في نماذج تتضمن نواتين من فعلين مختلفين Ld‏ فاعلان OLE‏ ومفعول به واحد 
مشترك كما قي )18( 

pl النّاس يكرهون»‎ STS, hey )18( 

حيث لا حاجة إلى تحويل قائم على رفع العقدة اليسرى يعود هذا النمط من 
الجمل إلى جملتين متعاطفتين» إذ يمكن تجميع المكوّنين (الفعلين والفاعلين) YG‏ ثم 
ارات مهنا و لق وهات إل لك ار يل مناه عا تق و 
من المعطوفين من خلال التناسب بين معروضه من جهة ومعلم أداة العطف 
العلائقى: المفعول به منتقل للمعلم الذي تمثله Ble‏ العطف. وعلاقة العطف منتقل 
لمعلمين هما المكوؤنان المتعاطفان. 

وبناء على ما سبق من البادئ ومواصلة لدرجات الت ركب ق الأبنية ١‏ التحوية» 
يواصل لانقاكر تحليل مراحل BSA‏ 'فوق الطاولة' يحرياها 3 كان المصباح 
فوق الطاولة' كما يبين من (19): 


Alice likes, but most people really hate, braised liver. (Langacker 1991, p.303). 1 
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(19) 


كان - 


 قوف‎  حابصم‎ 


4 gl 


>+ سيدا ليد — نا me‏ 


i 
0 
1 
1 
1 
l 
l 
l 
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بمثل الفعل التاقص 'كان' (be)‏ نموذحا حطاطيًا لقسم من الأفعال مدلوها 
عمليّة تتمثل فى الاستمرار خلال OLY‏ على وضع GB‏ واحد. فيمثل بذلك أداة في 
ok}‏ نا OSG‏ الأخوال cee oe‏ او اها على ala LAT‏ و ere‏ قهز 
مكوّن خطاطي لعلاقة تستمر في الزمان. 

قرأ التُمثيل )19( على مستويين مكونيين أوّل وثان: 

يكون في المستوى SM GIS‏ وضع العلاقة القارّة EA‏ (فوق - طاولة) 
إزاء الوضبيع الخطاطي الذي de (OUT) ae jai‏ اسان wl‏ فينتتج de>‏ حمل 
فرت وكون-فوق-طاولة) يشبه ables‏ (كان) تماما إلا في کون جميع 
التحصيصات الموروثة من (فوق-طاولة) منطبقة على ذلك الوضع بشكل مسترسل 
متتابع خلال الزمان» فمعلم (كون-فوق-طاولة) محدّد في هذا المستوى ولكن 
منتقلها يظل خخطاطيًا. 

ويقسبلور في المستوى ISI‏ الثاني المنتقل النطاطي في (مصباح) لتنتج بنية 
مركبة (مصباح-كون-فوق-طاولة) تمثل المعين المركب في الحملة AD‏ فهي 
تعرض استمرار وضع قار ثابت خلال OLY‏ يشارك فيه (مصباح) و(طاولة) قي 
علاقة dee pat TG alle‏ وتمثل (مصباح) المسند إليه من حيث بلورت النتقل 
لسرأس المركب (كون-فوق-طاولة)» وعندما ls‏ التناسبات العموديّة والأفقية 
تين أن (مصباح) تناسب منتقل كل العناصر العلائقيّة (كون فوق طاولةء OS‏ 
فوق طاولة» فوق). 
خاتمة 

تلك بعض الأسس المنهجيّة المفهوميّة Goll‏ يقيم عليها لانقاكر نظريّته الموسومة 
بالتحو lad all‏ ولعل هذا العرض غير موف بدقائق EBI‏ ولا مختلف أطوارهاء 
فهو جرد مدحل OSG‏ من خلاله الدّعوة إلى التَعمّق في ABS!‏ بتوفير مفاتيح pod‏ 
ولوحها والدعبوة إلى تناول العربية بخصوصياقا النظامية في هذا الإطار. ولعل نظرية 
النحو Cg dl!‏ واحدة من نظريات لسانية قليلة يكون فيها السعى إلى استيعاب 
التحو ف انتظامه الشامل أصواتا وصرفا وإعرابا ودلالة وتداولا في استر سالهاء فلا 
انفصال ما بين الإعراب والدّلالة» ولا ما بين alll‏ والملكات العرفنيّة عند المتكلم. 
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ا انييف Vy aly Lad Uli‏ تقد[ hell‏ فول بقن الات (it wll‏ 
AF soe ll ALD all ALAM) CAST sled Gyo Co OA a Se Y,‏ 
لا تكوّن نظاما شكليًا مستقلا بنفسه Lally‏ هي بى رمزيّة تخدم المضامين المفهومية 
من حيث شكلها وترمز إليها. fel bly‏ لانقاكر اعتباره الحو تصويريًا 
UU‏ نيم te TN eae:‏ ا a Ns AA‏ و سناع 
المضامين العرفنيّة وفق نمط من أنماط peall‏ بأبعاده المختلفة ولذلك يدعو لانقاكر 
إلى الالتزام بالتأليف ما بين نتائج البحث اللساني ونتائج علم العرفنة حفاظا على 
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الفصل الثاني 
نظريّة الاستعارة المفهوميّة 


بسر GRY‏ من MEW jaf‏ اللو سيق ib all SULA, Mle ls a‏ 
على وجه الخصوص» ومن ميزاته التأليف الجماعى (صحبة جونسون» مارك تورنر 
عون لق Le T‏ ندر عن agile gh SWY‏ :ومن يدانه آل Le asa,‏ 
توصل إليه بعض الأعلام من الباحثين العرفنيّين من مبادئ ومناويل يصهرها في 
مشروعه النظري ويعلن ذلك (انظر لايكوف 1987 ص 68 مثلا). وهو يدحض ما 
استقرٌ في الفلسفة الغربيّة منذ ألفين من السّنوات باعتماد ما d‏ فى OEY‏ 
agad‏ من الأدلة والمعطيات والحجج الى يبين ما قصور تلك المسلّمات وذلك في 
بحالات متعدّدة أبرزها علم ntl‏ العرفيي. ويلاحظ الدّارس OF‏ مشرو ع لايكوف 
ثلاثي المحاور من حيث الإشكاليات المطروحة (العقل والحقيقة» طبيعة العقل»› 
المقولات) وثنائي القسمة من حيث الزمن (قليها وحدينا): فقيام العقل على الحقيقة 
وطبيعته الحرّدة وقيام المقولات في ذاتها من الحقائق الثابتة في القديم وهو ما يناهضه 
لايكوف باعتبار العقل قائما على التَخيّل (الاستعارة) وحالا في الحسد وقيام 
المقولات في صلة بتجربتنا الجسدية. ولذلك سنعرض أسس Ob‏ لايكوف في 
شكل ثلاث نظريّات فرعيّة دون أن يعئ ذلك الانفصال بينها: أرما في نظرية 
اا ا اا ف ا Diag Copal ol a ly E‏ 


الرؤية الموضوعية والرؤية الواقعية التجريبية 
يوحز لايكوف وجوه التعارض في ما يتعلق بالعقل (الذهن) طبيعة ومادة 
واشتغالاء ما بين النظرية الفلسفية الكلاسيكية وما aa‏ في النظريات العرفنية 
r‏ . ا 5 Foa‏ 
الحديثة (لايكوف 1987( ويختزل ذلك ف التُعارض ما بين OPN‏ الموضوعية من 
5 به $a Aa w aË‏ 
ago‏ والواقعية التجر يبية من US p=! Ager‏ 
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فمن ركائز النَظريّة الفلسفيّة الموروثة منذ القدم دون مساءلة ally‏ باتت من 
الات ai dats‏ لحف :ل cal Male:‏ و افا ع نف العقوية الأول se‏ 
تسبلور العلوم العرفتيّة» أن الفكر يشتغل على رموز تحريديّة اشتغالا آلا ميكانيكيّاء 
فالذهن- في هذ التَصوّر- آلة تحريديّة تعالج الرّموز كما يعالحها الحاسوب أي 
باعبتماد الحوسبة ei‏ والرّموز عا فيها الكلم والتمثيلات الذهنيّة تقترن 
(giles.‏ باعتماد مناسبتها للأشياء في العام الخارجحي» والمعن مطلقا هو التناسب ما 
ين E‏ وحال الأشياء في الواقع. وما الرّموز الي تناسب a An‏ إلا 
Je‏ داي للواقع كاري تقوم ا الرمور والعال pes‏ فياه 
مستقلا عسن أي ذات من حيث حصائصها أو مميزاتها. fe GUL‏ النهن ST ye‏ 
للطبيعة من حيث يعمل على تمثيلات داخليّة للواقع الخارجي» فيكون على ذلك 
الفكر الصّحيح السّليم ما عكس منطق الأشياء في العام الخارحي. 

ومن تلك الركائز كون حلول الفكر في الأحسام أمرا عارضا لا يعس شيئا من 
حوهر الفكرء إذ كان الفكر متعاليا متجاوزا حدود BDU‏ ولكن كان MY‏ من 
الأحساد للعيش في الحيط فهي جرد أدوات يقودها الفكر المْحرّد ويوجّهها. فالفكر 
محرد منترّع من الحسد إذ كان مستقلا قائما بذاته غير خخاضع لحدود الجسم 
البشري وقصور الحواسٌ لقصور التظام العصبي الذي يملكه. فيمكن - على هذا- 

"لة أن تشتغل على رموز تناسب الأشياء ف الواقع الخارحي فتنتج معن فيه فكر 

وعقل. | 

ومن تلك IST‏ كون الفكر ذريا معن آنه يقبل التفكيك إلى Se‏ وهي 
الرموز البسطى كما يقبل CaS AN‏ بالتوليف امحكوم بالقواعد لتكوين الوحدات 
المركبة. وإذ كان الفكر قائما على أساس المنطق (الصّناعي) dp‏ يقبل الصّوغ 
الصوري الرياضي في ما يسمى 'مناويل العالم'. ولا تناسب تلك الرّموز Ba FN‏ 
elo!‏ العينية أو ما يعمّها من الأنواع قي عالم الواقع Lily‏ تناسب ما تنتظم فيه 
تلك الأشياء من المقولات» فالمقولة te‏ ع الخصائص المشتركة بين العناصر المنتمية 
إليهاء وهي جميعا تمثل الشرط الضّروري والكاني أ لانتماء العنصر إلى مقولته 
ولتكوينها ولتحديدها (تعريفها). فيكون بين الفكر والعالم -واقعيًا كان أو ممكنا- 
تناسب في GY All‏ بوحة Olas‏ فيه الرموز وللقو dodgy Waly GY‏ 


Necessary and sufficient condition(s), 1 
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وإزاء ذاك التصور الكلاسيكي بركائزه الموضوعيّة ينهض تصوّر آخر أساسه 
تحريي حيث تفيد التتجربة' بالإضافة إلى أساسها الحسي الإدراكي والح ر كي 
الجسدي» كل pele‏ جربة فعليّة أو AKL‏ فردية كانت أو جماعية. فقوام 
الجر ةطيع "الس ج كانه وراثة واكتسابا ومن حيث أدوات التفاعل 
لي له محيطه الذي يعيش فيه. فالفكر- في الرّؤية التحريبيّة- بحسدن معن أن 
' الأنظمة المفهوميّة عند البشر Las‏ وتتبلور وتكتمل بناء على تحربة الفرد المسدية 
في Ll‏ وقلب هذا التظام المفهومي متجذّر” في الإدراك وحركات الجسد في 
محيطه وفي جميع التجارب أو التفاعلات الاحتماعية والمادية. فالفكر ذو أرضيّة 
إدراكية جحسدية. 

والفكر تيلو أي قائم على [adh‏ والتُصوير باعتماد JAI‏ والاستعارة وما 
إليهما. فما لم يكن ذا أرضيّة جسديّة من المفاهيم» يستعمل هذه الأدوات gpl‏ لا 
يكون فيها انعكاس الواقع انعكاسا حرفيا أو تمثيله تمثيلا مطابقا له في الخارج. 

وللفكر حصائص حشطلتيّة وليس US‏ معن أن للمفاهيم أبنية شاملة le‏ 
تتحاوز بحموع المكوّئات CE bh‏ فيها. ويكون للمفاهيم بنية مرتبطة با0حيط ay‏ 
معي Lgl‏ ليست جرد أبنية رمزيّة يشتغل عليها الذهن منقطعة عن جال العيش 
والتجربة. 

وتستعمّل 'المناويل العرفنيّة” لوصف الأبنية المفهوميّة كما GL‏ بيانه في بابه 
وهي مناويل تتضمّن ما استقام أمره من الحقائق المتعلقة بالفكر والمقولات والمعاني 
في الموضوعية الكلاسيكيّة» وينضاف إليها الأساس التّجريي. 

ومن خصائص الفكر (الذهن) عند لايكوف أله تصويري محسدن ذو بنية 
حشطالتيّة» وتقوم لوصف كل حصيصة نظريّة» من قبيل نظريّة الاستعارة المفهوميّة 
ونظرية المسدنة ونظريّة الصّورة الخطاطة وجميعها لبنات تبن با المناويل العرفنية 
GL LS) alee gli‏ بيانه). 

ومن الأسس المشتركة بين الموضوعية والتجريبية على ما بينهما من تعارض» 
الالقزام بوجود العام الواقعي والتّسليم ما للواقع من تأثير على المفاهيم وتقييد ها 


Embodied. l 
Grounded. 2 
Imaginative. 3 
Cognitive Model(s). 4 
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وتصوّر للحقيقة يتجاوز محرد الانسجام الدّاحلي فيها والالتزام بوحود معرفة ثابتة 


بالكون. 


eae sty AGW a ae a ie eta‏ رو لزيا 
في إطار اللسانيّات العرفنيّة» ولعل US‏ بلايكوف عائد إلى ما له فيها من صهر 
وبلورة ومالائاره من رواج وما لطريقته ف العرض والبسط من الوضوح 
والتجاعة. ومهذه F pI‏ مبرّرات عامة pod‏ بطبيعة الفكرعامّة وبالاستعارة 
leta‏ خاصة. 

فالفكرة الكلاسيكيّة ترى أن العقل يقوم على الحقيقة (BAN coolly‏ وجاله 
القضايا الى تقبل الصّدق والكذب بصفة موضوعيّة. Sy‏ الفكرة الحديثة الجديدة 
تأحذ مظهر Ga Jad)‏ في العقل (الاستعارة والجاز المرسل والتصوير الذهئٌ) 
باعتباره مكونا مر US‏ من مكونات العقل لا مكونا زائدا ينضاف إلى الحقيقة. 
قات نض ees tdi eae‏ راق و 
الكلاسيكيّة peal‏ ما بين الدّلالة الحرفيّة والدّلالة المحازية في الكلام» Shy‏ تسقط 
تلك المقابلة يسقط وليه عليها من المفاهيم والافتراضات الغالطة. | 

فقد تبين أن الاستعارة تنتظم الفكر في جميع مظاهره وهي مبثوثة في جميع 
الاستعمالات اليومية العادية في العبارات اللغوية. وإذ يكون ذلك تسقط ثنائيات 
كلاسيكية غالطة منها كون الاستعارة CAN)‏ ظاهرة لغوية وليست ESS‏ ومنها 
a Cap E‏ أمناسا YA le‏ الخد نهب N oye Slt‏ 
lala‏ 

ويئبت حلاف ذلك فالاستعارة ظاهرة مركزيّة غالبة في دلالة الكلام العادي 
اليومي وهي جزء من الفكر من حيث aia cle.‏ 3 تصور العام HEF ayl‏ 
3 جميع مظاهرهاء فهي جزء من النظام العرفئ. ولذلك ”ميت بالاستعارة المفهومية 
إذ كانت الاستعارة أداة مَفهمة وتمثيل وتصوّر يعمّ كل مظاهر الفكر ما في ذلك 
المفاهيم المحردة والمقصلة با حالات الأساسيّة من قبيل الرّمن والأوضاع والمكان 
Conceptual Metaphor Theory (CMT). 1‏ 
Michael Reddy. 2‏ 

142 


والعلاقات والأحداث aiig‏ والجعل وما إليها. Ag‏ هذا Soil‏ تغييرا في 
مصطلح الاستعارة إحراء ومفهوما: 

فالاستعارة- في النظريّة الكلاسيكيّة- عبارة لغويّة حديدة أو شعريّة يستعمّل 
فيها لفظ واحد أو أكثر في معن غير معناه المعهود المألوف للتعبير عن معن شبيه به 
(لايكوف 1992(« وهي a=‏ النظرية الحديثة- إسقاط عابر ا 3 النظام 
clea‏ وما العبارة الاستعارية إلا “pee FË‏ العمليّات اي يجري ها 
الإسقاط المفهومي في الذهن. ۰ 

وبسقوط المقابلة بين المع GA!‏ وا معن المحازي في الاستعارة تسقط الفرضيّة 
القائية :عليه" والعلقة flees‏ الاسعارة وها rad‏ اق SASH AB‏ 
أن الوصول إلى المع Git‏ الاستعاريّ يكون بالانطلاق من gall‏ الحرئي فإجراء 
بعض العمليّات 'الخوارزميّة' عليه ثم الانتهاء إلى ما بمنع الفهم الحرقي فيثبت المع 
اقارى بوكو كان أن دق Sta Ye be Niet‏ اعرف benet‏ 
ما بين WYLA‏ كما ab‏ بيانه. 

فهذا هذا وتظل الدّلالة الحرقيّة قائمة في الإحراء اللغوي. ويظل التفريق قائما - 
عند لايكوف - بين الاستعارة اليومية أي تلك الحارية في الكلام العادي 
والاستعارة الشعريّة Sy‏ أبرز ما يثبته لايكوف أن كليهما يشتغل وفق OUST‏ 


الاستعارة تمثل لمجال على أساس مجال AT‏ 

ينطلق لايكوف من أمثلة جارية في الإنحليزيّة اليومية وها قريب منها في العربية 
وبعض اللغات الا ون ey ALS‏ أن laud‏ العام الس هال op Sy‏ 
طبيعة التحو أو المعجم وإِنُما مكمنه في التظام P a gaill‏ الكامن في أذهان 
التكلمين» وقوام هذا UT fad‏ نتمثل Ye‏ ما على أساس محال آحر بتوسّط 
علاقات الإسقاط المفهومي. 

جو LiL ol‏ تهون oie‏ اھ ot UR‏ بعك بو چا 
gl OL‏ تقوم بين المحالين عنصرا بعنصر أو LIS‏ ممكوّن» يجمل لايكوف 


Cross-domain mapping(s). [1 
Conceptual System (CS). 2 
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dled’ jell اعد "على‎ SLAY vile! Gj) Lun) ay bg els 
ومكمن الاستعارة في تلك التناسبات.‎ Moses ls با ڪال اف فتكون‎ 
ق التصوّر الطلق وعدن اهال‎ Lege Lely Y متاغدين عفن‎ OY يكن‎ 45, 
| oe YE خالا مصدراوالا خر‎ SY 

ول Gol‏ ن cle‏ ان من Sie‏ ع عبتاو ل ي ال 
اليومية بمكن أن يجري 3 مقامات مختلفة يجمع بينها موضوع الافتراق بين شخصين 
كانا مترابطين برابط ما هو الأخوّة مثلا أو الصداقة أو الحب أو الانتماء إلى مذهب 
فكري واحد وما إلى ذلك» وليكن (1): 

BUA 3 ai كن اط‎ dof (1) 

تقوم العبارة )1( على تمثل Sle‏ الحياة في ضوء (على أساس) جال الرّحلة أو 
geal NN gal, UST a‏ هو Be‏ 
(السفر) Jila‏ الهدف هو الحياة» وقوام الاستعارة في (1) على الإسقاط ما بينهما 
على اشاس Sill‏ 

فنقطة الانطلاق أو مكانه في الرّحلة هي الميلاد في الحياة. 

ونقطة الوصول أو فاية الرّحلة هي الموت. 

والمحطات € الكان هي المحطات في العمر. 

والتقذم في المكان هو الزيادة في othe‏ الزّمان بوحداته المعلومة. 

BE AOE L 

ومصاعب الطريق في الرّحلة هى مشاكل الحياة وعقباتا. 

والمسافر قي الرّحلة هو الحيّ أو الذات الحيّة. 

ومفترق الطرق في الرّحلة هو تغيّر في حال الحيّ موقفا أو عملا أو توجّها 
es Jp by US‏ | 

والمركبة من دابة أو UT‏ هي الجسد في الحياة. 

وغاية الشنقل في الرّحلة هي غاية العيش في الحياة ومعناها. 

وجماع هذه التناسبات كون الحياة ey‏ وهي ما به E‏ الحياة 
سفرا أو رحلة أي ما به نتعقل الحياة ما نعرفه عن السّفر. فالاستعارة في (1) تحقق 
Source domain. 1‏ 


Target domain. 2 
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Jad Cs 5‏ عام .عقتضاه نتمثل مفهوما في ضوء مفهوم آخرء هو الحياة رحلة» By‏ 
هذا الإطار نتمثل الشخحصين» أحوين كانا أو صديقين أو متحابين...» رفيقين في 
الرّحلة قطعا مترافقين جزءا من الطريق ثم بلغا مفترقا فيها فأحذ كل واحد منهما 
Nl oe Whe (lin‏ 

يذهب لايكوف 2 إل أن توسّم الاستعارة السام ةأ 9 

ويذهب لاي (1992) إلى أن توسع الاستعارة السائرة في عبارات 
استعارية حديدة حادثة يسهل فهمها فهما فوريًا - أو ما لا يستوقفك الجاز فيها 
على حذ عبارة البلاغيين العرب- Lal]‏ يعود إلى كون الإسقاط ما بين YAN‏ 
متأصّلا في نظامنا المفهومي Ie jor‏ قارا ثابتا منه. وهو ما به يمكن تفسير الكثير من 
العبارات الاستعارية المتصلة بتمثل الحياة رحلة كما ورد فى (1) من قبيل: "أنت في 
بداية الطريق فكيف بك في منتصفه؟" في السياقات المعلومة» b pana" g‏ فنية" أو 
"مسيرة مهنية طويلة" أو "al eed‏ وما إل ذلك 


الإسقاط الاستعاري: المظاهر والمبادئ الأساسيّة 


TAN هده فخ‎ 3 del gly وواد‎ dagger ae من‎ LUG .نا على‎ Ld 

هي: الإسقاط قوالب من التناسبات الأنطولوحية» وهو كائن ما بين المستويات 
العليا فى المقولات» يحكمه مبدأ الثبات الذي ينص على أن الإسقاط ما بين البحالات 
يحافظ على الأبعاد الطوبولوحيّة وعلى أن الغلبة للمجال المدف. والإسقاط مفرد 


الإسقاط قوالب من التناسبات الأنطولوجية 

dat,‏ لايكوف من توسع الاستعارة ويسر الاهتداء إلى المعيئ في الحديد 
الحادث منها أساسا آخر يدعم ما يذهب إليه من تأصل الإسقاط المفهومي ما 

Zu wW بپ‎ 0 a 

بين المحالات ف الفكرء فهى قوالب قارّة من التناسب الأنطولوجئ” ما بين 
امحالات» وهذه القوالب قد تنطبق على Sle‏ مصدر لبنية معرفية ما أو على Ste‏ 
مصدر لوحدة معجمية ما فتحدث الاستعارة وقد لا تنطبق فلا تحدث 
الاسر 


Novel extensions of conventional metaphors. [1 


Fixed patterns of ontological correspondences. 2 
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فالات قاط عدو Bub pb ole yf otc J‏ ميكانيكيا ob‏ 
تتخذ المحال المصدر دعملا تنتج منه JUA‏ المهدف في الخرّج. وهذا على حلاف ما 
هو معهود ف الرّياضيّات وفيها يعتبر الإسقاط تناسبات ثابتة قارّة حامدة وف 
الحاسوبيّة وعلم التفس وعلوم العرفنة يُعتبر الإسقاط عمليّات حوارزميّة تحري في 
الزمن الحقيقي» وقي ضوء هذا تعتبر الإسقاطات الاستعاريّة -خطأ- ote‏ 
حوارزميّة تنابعيّة جارية في الرّمن Laat‏ يكون JEI‏ في الواحد منها spell‏ 
gd‏ مول SUEY! OSG a SI Sela fled‏ إل العم Coyle‏ 
الإسقاط كائن ما بين المستويات العليا من المقولات 

يسطر لايكوف Úte fie‏ يحكم الإسقاط: 

تستعمل المقولات العليا في الإسقاط المفهومي ما بين OVEN‏ 

EUS‏ أن al gall ogee‏ غ aay‏ د ALU‏ روه شيج 
إسقاطا أكثر ثراء من JA‏ المصدر على SLAY‏ الهدف .ما يتضمنه من معلومات عن 
المستويات الأساسية أو الدّنيا من المقولة. ففي (1) يجري الإسقاط ما بين "رحلة" 
Le"‏ بوحه تكون به الحياة طريقا يسلكها TA‏ كما يسلكها المسافر أو المرتحل. 
وتمثل 'طريق' مستوى أعلى من المقولة إذ تتضمّن عددا من المقولات الأساسيّة من 
قبيل درب ومسلك وشعب ومسرب ومعبر وما ob Ay led)‏ الإسقاط ما بين 
ec gee Wt E‏ اول le‏ ا بمح رم Le DEY‏ ون اة 
ale dia‏ ليشمل الحياة درب' في 'دروب الحياة' و'الحياة شعب' ف 'شعاب BLAS‏ 
و'الحياة معبر' ما بين طورين في الوحود أو العدم في 'الحياة pn‏ وما إلى ذلك. 


مبدأ التبات: الإسقاط يحافظ على الأبعاد الطوبولوجيّة 

عمليّة الإسقاط محكومة jue‏ الثبات ' وبقيد الغلبة للمجال الهدف: 

يعقوم الإإسقاط ما بين DYE‏ على التناسب ما بين SAL‏ المصدر والمجال 
امهدف» والشرط في قيام التناسب الحفاظ على الأبعاد الطوبولوجيّة في المجال 
المصدرء وهي الأبعاد الكبرى الأساسية الخ ينبن عليها ذلك JA‏ وتكوّن بنيته 
المخطاطبيه: 





Invariance principle. l 
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فالأساس في الاستعارة إسقاط البنية الخنطاطيّة SIAL‏ المصدر على البنية 
الخطاطية قي المحال الهدف بوجه يضمن اناس بين مكونات الخطاطتين واحدا 
بواحد ويحافظ على التناسبات الثابتة بينهما. er‏ هذا buy‏ شر ط الحفاظ 
على البنية الخطاطية في JLA‏ الهدف وذلك بعدم La pal‏ اف حويرها أو قديلها: 
فخطاطة SLAY‏ الهدف EE‏ قيدا As‏ من PE] pean UK!‏ 
فمبداً القبات بشرط الحفاظ على SIAL ables‏ الهدف» تقييد لعمليّة الاسقاط. 
فالغلبة في الإسقاط تكون دائما للمجال الهدف (على حد عبارة EEN‏ 1992( 
ففي )1( مثلا يكون الإسقاط ما بين SIAN‏ المصدر (الرّحلة) والجال الهدف 
(الحياة) موجها أو مقيّدا مبدإ الثبات من حيث قيام التناسب بين البنية الخطاطية في 
كل منهما دون المس بالبنية الخطاطية في جال الحياة: 
فالتناسب قائم ما بين بداية الحياة وانطلاق الرّحلة وما بين gl‏ الحياة (الموت) 
a,‏ الرّحلة (الوصول) وما إلى ذلك كما ورد قبل هذا. ولكن Sle‏ الحياة يحافظ 
على حصوصيّاته الخطاطيّة فلا تطمسها حصوصيّات الرّحلة» من ذلك ما يكون 
فيها من سعادة أو شقاء فلا يقوم التناسب ما بين الرّحلة والحياة في السعادة مثلا 
فيمتنع قولنا 'رحلة سعيدة' قياسا على 'حياة سعيدة'» وما إلى ذلك. 
ومن التماذج الكثيرة ما old‏ في Jl‏ العطاء مطلقا ومنه: 
J (2)‏ أعطى we yj‏ | دارا و كتايا و قلما: 
پر ejb amb ae lee uj bel‏ 
Z‏ أعطى زيد عمرا نصيحة حرج U‏ من المشكل. 
os‏ أعطى زيد عمرا فكرة حاطئة فأحذها كما هي. 
يقوم العطاء على مصدر العطاء وهدفه وموضوع هو الشيء الماذي المنتقل ما 
بينهما والّذي aor ge‏ يفقده المصدر (العطي) ويكتسبه الهدف (الآحذ) فيحصل 
oie‏ بعد أن لم يكن أو ينضاف إلى ما عنده. تلك هي البنية الخطاطية ال العطاء. 
يجري ذلك في عبارات لا قيام فيها LOY‏ ما بين مجالين تي سياقات معهودة 
من قبيل إعطاء JU‏ أو الأشياء من المنقولات» وما إليها كما في (2. أ). ولنا 
بحلات أخحرى عديدة تحري فيها عبارات استعارية أساسها إقاط ماين جالن 
مصدر (العطاء) وهدف هو الضرب أو النصح مثلا. وفيهما كان مبدأً الغبات قائما 
ولف الان قوفي سيف سب العطاء دون أن يفقد المعطى ما أعطى كما 


147 


في (2. ج) و(2. د). فالفكرة أو التصيحة تعطى ويكتسبها المعطى إليه دون أن 
يفقدها صاحبهاء وهذا من حصوصيات محال التصح أو التفكير وهي مما تكون له 
الغلبة في الإسقاط» فتكون الحافظة عليه ويحد في OF‏ من الإسقاط. 

وكذا الأمر في (2. ب) وإن تغير SAN‏ الهدف (الضرب) وهو وجه من 
ro, >,‏ الأعمال على Ugh‏ انتقال للأث ' أو نقلة فيه بين مصدر هو الضارب 
وهدف متقبّل هو المضروب» ويستقيم التناسب ما بين المحالين محافظا على الأبعاد 
الطوبولوجيّة مال العطاء وذلك دون أن يخرق حصوصيّات wp fall‏ فالضّرب 
ليس شيئا كان الضّارب علكه فيفقده إذا ما أعطاه ولا هو ينضاف إلى المضروب 
فيكتسبه» ولذلك ace‏ قولنا "*أعطى زيد عمرا ضربة فأحذها". 


الإسقاط التزامني 
الإاسقاط الاستعاري تناسبات ثابتة Se‏ أن تنشطء وبناء على ذلك لا تعتبر - 
عند لايكوف- البنية الاستعارية وليدة تحويل آن-قولي لمعن حرفي إلى معن ENE‏ 
ولا يستقيم عنده تحليل الاستعارة المعهود على أن القراءة على أساس الدّلالة الحرفيّة 
می ما phy‏ ثم إذ تتعطل يكون اللجوء إلى قراءة a ils‏ استعارية. وعكن أن تتضمن 
p i 1‏ 2 
العبارة الاستعارية الواحدة قسمين يجري فيهما إسقاطان استعاريّان مختلفان متزامنان . 
ويكون الإسقاط الواحد منهما جزئيًا يقتطع من ا محال الهدف قسماء كما في (3): 
(3) 22 ف الأسبوع القادم 
استعمل حرف G A‏ والاسم 'القادم' استعمالا استعاريًا إذ يجري باستعمال 
'في' تمثل الرّمن على أله منطقة AIS‏ ذات امتداد وذات حدود» ويجري باستعمال 
ا a ef T‏ 
القادم' تمثل الزّمن على أنه حركة الأشياء. 
ولكن الإسقاط في كل منهما كان جزئيًا: إذ الإسقاط الثاني يصوّر الأسبوع 
على أنه كتلة كاملة متحركة في انّجاه المتكلم رأو الذات المتعقلة) ولذلك كانت 
قدوما أو إقبالا أمّا الإسقاط الأول فيصوّر كتلة الأسبوع على Ugh‏ منطقة محدودة 
دات اماد داحلي يتسع ليشمل atay‏ فالاسقاط الاستعاري یکن أن يتعدّد 
على أساس الترامن بين أقسامه وعلى أساس الترابط بينها. 


ACTIONS ARE TRANSFERS (Lakoff 1992). | 


Simultaneous mapping. 2 
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سلميّة الإرث 

تتعدّد الإسقاطات في العبارات الاستعارية وتنجدّد على أساس توسع بعضها 
من بعض فتنتظمها سلمية ترث عقتضاها الإسقاطات الذنيا في السلمية أبنية 
الإسقاطات العليا فيهاء يطلق عليها لايكوف )1992( Me Yi Cale"‏ 

ET‏ ل aN tee‏ د ة المستويات: يرد في أعلاها الاستعارات 
ذات الانتشار الواسع من حيث العصور والميادين olla‏ ويرد في أدناها أقلها 
انتشارا ويرد في ما بينهما استعارات بين بين. 

فعند الحديث مثلا عن العراقيل coll‏ يجدها الواحد في مهنته إِنّما يتمثل المهنة 
على Ui‏ رحلة وإذ كانت المهنة مظهرا أساسيًا من مظاهر الحياة فإنها ترث كوا 
رحلة من تناسبات استعاريّة أعلى منها Jiad‏ فيها الحياة الي تنشد غاية على UT‏ 
رحلة» وإذ كانت شاف ريا بأحدائها وتغيّراتها وأمكنتها وأطوارها وغاياتما Lp‏ 
ترث جيع ذلك من تناسبات استعارية كائنة في مستوى أعلى منها هو استعارة 
البنية “HAL‏ مطلقا كما يلي عرضه: 

تنتظم هذه الاستعارات سلمية ثلاثية ة المستويات: ترث الاستعارة من المستوى 
الال eas‏ ةي ارف الثان» وهذه ترث بدورها بنية الاستعارة من 


(SF greed!‏ الأول: 
المستوى 1: استعارة الببية الحدثية 
المستوى 2 JOE‏ رحلة 


المستوى 3: اللحب cilo y‏ المهنة رحلة. 

تقوم استعارة البنية الحدثيّة على حطاطة من التّناسبات الثابتة قوامها الإسقاط 
ما بين محال الفضاء (المكان) dea‏ الأحداث (الأعمال والحركات). SIAL‏ اهدف 
هو الأحداث Jeeg‏ المصدر هو الفضاء (المكان) والتناسبات كما يلي: 

الأحوال مواضع (مواقع محدودة ف الفضاء). 

والتغيرات حركات (إلى داحل المواقع المحدودة أو إلى خارجها) 

والأسباب قوى. 

Gals ie A Gab oly ais كات‎ > Jue, 


Inheritance hierarchy. [1 
Event structure metaphor. 2 
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والغايات وجهات. 

والوسائل مسالك إلى الوجحهات. 

والصعوبات عراقيل للحر AS‏ 

وَالْتَقدّم المرتقب حدول سفر. 

وحدول السفر مسافر وهمي يبلغ وجهة محددة سلفا ثي زمن مقدر سلفا. 

والأحداث الخارحيّة أشياء كبيرة متحركة 

والأنشطة المديدة الي تنشد هدفا ما رحّلات. 

وق تصوّرنا للحياة قائمة على هدف منشودء إذ لا معن DL‏ دون غايةء مكل 
ذلك إسقاطا استعاريا ما بين مال الحياة Slay‏ البنية الحدثية. فالحياة حدث وهى 
حدث من قبيل ab‏ على أساس UT‏ تنشد غاية والغاية igr g‏ فمن يريد أن 
يكون طبيبا - مثلا- اتجه إلى ذلك - عقلا- انجاه الحركة في المكان إلى نقطة فيه 
تنتهي عندها. فالغايات في الحياة هي وحهات المسافر قي ALD‏ ووسائل تحقيق 
تلك الغايات هي مسالك المسافر في الرّحلة والخيار ما بين وسيلة وأخرى في تحقيق 
الغاية هي خيار المسافر ما بين مسلك وآحر للوصول في الرّحلة. والتّدرّجٍ في أطوار 
الحياة - ولتكن مراحل الدّراسة مثلا- هي جدول السفر وترتيبه في SLAY)‏ يلتزم به 
المسافر ويحترمه. 

NEN سفوا تررك قر‎ SL jews 
فا محال الهدف هو الحياة وامجال المصدر هو الفضاء والشخص الحي مسافر. وترث‎ 
هذه الاستعارة من استعارة البنية الحدثية ما فيها من أحداث هى الأحداث في الحياة‎ 
ومن غايات هي غايات الحياة» ويتبرّر عند لايكوف يبهذا الإرث عدد من العبارات‎ 
الاستعارية من قبيل:‎ 

- كانت بداية حياته صعبة. 

- لا وجهة له في ALH‏ 

- وصلت إلى حيث أردت في he‏ 

Ul -‏ في مفترق طرق في الحياة. 

- هو لا يبقي على أحد يعترضه في حياته. 

وإذ تتسع الحياة من حيت أحداثها لما يطول منها ويرتبط ببداية Alby‏ وغاية 
وتغيسر من قبيل تحارب الحب والصداقة والمهنة وما إليها ينشأ مستوى ثالث من 
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الإاسقاط الاستعاري يرث مقتضاه dy‏ الاستعارة الحياة رحلة كما يجري ف 
استعارة GH‏ رحلة: 

ففي علاقة الحبّ foe‏ المتحابّان المسافرّين» والعلاقة وسيلة السّفر أو مر كبته؛ 
واجتماع المحبّين بالعلاقة ركوب الوسيلة cles‏ وسعيّهما إلى نفس الأهداف من 
علاقتهما سعيا إلى غايات الرحلة» وصعوبات العلاقة عقبات السّفر. وكذلك 
استعارة المهنة رحلة. 

فال Lae cs ye‏ و ا کو pet‏ ر اسرد 
وتكاثرها بعضها من بعض. ودرحة الانتشار تناسب موقع الاستعارة في سلميّة 
الارث: فما كان في أعلى المستويات كان أوسعها انتشارا وما كان في أدناها كان 
ف de ely, Laat‏ هذا {SY Cad‏ إل أن انا Ab ABIL aad‏ 
تكون كونية لكن استعارة الحياة رحلة أو CLI‏ رحلة أو المهنة رحلة فمحدودة 
بالثقافة. 


الإسقاط الاستعاري في الزّمن ‏ 

a‏ الات فيك الذي اورظن أن ie Sh‏ ل على اماس القن 
FET‏ فم لنت جار في اللغات وإن eal‏ لايكوف باللغة RAYI‏ دون غيرها. 
pods 9‏ سر لايكوض ولك “LS op IE fend‏ أنطولوجيًا- على أساس الأشياء عا 
فيها الذوات والمواضع من حهة والح ركة من جهة أخرى. وتمثل الرّمن على هذه 
الشاكلة ذو أرضية بيولوجية عندة: فللبشر فللبشر الحواسٌ الي تمكنه من إدراك الحركة 
والذوات والمواضع» وليس له حاسّة حاصة بإدراك الزّمن» ولذلك يتمثل الزمن على 
ail‏ حر كة وذوات ومواضع (لايكوف 2 13). 

ويقوم تمل الرمن على الإسقاط ما بين OYE‏ فأساس تمثله استعاري. 
فالأزمنة أشياء ومرور الرّمن حركة. والزّمن الحاضر ما كان في الموضع الذي فيه 
الذات المدركة وأزمنة المستقبل ما كان أمامها رأسا والزمن الماضي ما كان وراءها. 
4 تكون من شيء إزاء شيء آخر ثابت» فيكون الشنّيء الثابت ال ركز 
الاشارئ" (أو (gli‏ الذي منه تتحدّد الحركة. وينجرٌ عن EE‏ الحركة في خطيّتها 
وأحادية بُعدهاء JEE‏ الرّمن حطيًا مسترسلا أحادي البعد. فيكون الزّمان ذا انجاه 


Deictic center. | 
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هو alai)‏ الحركة فيكون له رأس وخخلف وأمام. والاتجاه قائم على التعاقب فيكون 
ا الاد جى مسقاو الا ال CAH oe‏ سيق OWS fy‏ الزمن AS pm‏ كان 

له امتداد وأمكن قيسه UE‏ مثل منطقة في الفضاء (المكان) فيكون له طول واتساع 
وما يصح على المكان من الصفات. والمهم من جميع ما ورد موجزا مكتنزا عن 
کو LU le‏ اا BE calle oy Le‏ ای كما gor‏ مين 
كثرة التماذج في العربيّة وسائر اللغات: سيأن زمن تتحرّر فيه فلسطين» 3b‏ فلان 
عن الموعد» مر الوقت بسرعة» الوقت pib‏ بيناء الوقت يجحري» مضى الصيف ولحق 
به الخريف» يقترب الامتحان شيعا فشيئاء أريد فسحة من Copp‏ الوقت ضيق» أنا 
في حاحة إلى مزيد من الوقت» gaj‏ قليلا من الوقت» ها قد حاء يوم الجمعة؛ لقد 
وصلنا فماية الشهر» سهوت عن الوقت» لم أشعر بالوقت» تقدّمت به السنء 
a a‏ أنياب EL‏ 
الاستعارة المفهومية القائمة على إسقاط الصورة 

من الاستعارات (الأمثال والعبارات الجاهزة) ما يقوم على الإسقاط ما بين 
HEAD By pe‏ وصورة sel‏ ونس die‏ عن Slee‏ 'القاكنة على Le bal‏ 
بين Ol‏ مفهوميين من حيث الإجمال والتفصيل. فالإسقاط الكائن ما بين جالين 
إسقاط مدقق fade‏ فيه تناسب طوبولوجي كما سبق بيانه» وهو إسقاط بحمل 
حتبرن قد ااحاميب ها ين صو وصورة ولذلك يطلق عليها لايكوف استعارة 
اللقطة الواحدة )4 له 

ويقيم الإسقاط التناسب ما بين الصورتين» الصورة المصدر والصورة BDL‏ 
على Lf‏ مدا oles of SU‏ الك نات اللتطاطيه.ق كل مع oly ody gall‏ 
Cals cal pee GUS Joly‏ الا الغا bey E edly‏ ال EUS‏ ضري ELIS‏ 
في العبارات الاستعارية من قبيل الأمثال والعبارات الجاهزة وف الاستعارة التمثيليّة) 
ولعله من المفيد أن نذكر بأن لايكوف يرى في الاستعارة مطلقا عمليّة ÙT‏ هى من 
صميم الفكر جارية في الكلام العادي اليومي حرياها في الكلام الفنّىّ من قبيل 
Ling oh‏ لعب ون هذا اعلا اماس تدا رمت ينه ويخ feed‏ 


Mental image. |l 
One-shot metaphor(s). 2 
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الكلاسيكي القائم على المشابمة ضرورة aga gg‏ القرينة المانعة من فهم cond!‏ 
الحقيقي. فالتحليل الكلاسيكيّ قائم بذاته مستقيم بأسسه (المشاهة ضرورة والقرينة 
المانعة والقصد إلى التحييل) وتحليل لايكوف موافق له في عمليّة التحييل ولكته 
متجاوز LG]‏ إلى الْتَصّور والتّمثل مطلقاء رافض لعلاقة ALEN‏ شرطا yg pe‏ 
جاعل من الإسقاط أمرا مغروسا في الذهن به يتمثل الأشياء الواحد منها على 
أساس شىء آخر وليس من الضّروري أن يكون بينهما تشابه. ومن تماذج ذلك: 

be (4)‏ ذراعها قالت سحرون. 

يقترن هذا المثل بخطاطة معرفيّة عامّة تشترك فيها مجموعة بشريّة في منطقة أو 
جهة أو بلد - في حدود ما نعلم- هو تونس» وقد يكون له ما يقاربه في سائر 
البلدان العربية أو غيرها, 

أساس تلك الخطاطة صورة للمرأة المثالية من خيث نشاطها وحذقها LAS a‏ 
نا كاك أو sl‏ أو gen‏ نويه pela‏ لك يوعد مالساو فی UES‏ ع 
ذلك فلا يكون منها مهارة أو حذق لسبب من الأسباب فلا تلوم نفسها لذلك 
وتتعلل بتعرّضها لفعل السسّحر الذي يعطل الحذق أو المهارة فيها. وهذا المثل يجري 
في سياقات عديلة الجامع بي ينها She‏ بسبب واه لتبرير الفشل» وهذا جزء من 
E ia as at‏ .و اندر kis‏ وتأويلا Lol]‏ هي متجذرة في 
التجربة الحسية والاجتماعية الثقافة. ومن هذه السياقات أن تقال تعقيبا على 
مدرب فريق من فرق كرة القدم-مثلا- يعلل حسارة فريقه بانحياز الحكم أو 

ل الريخ أو خنوض المياراة على أرضية مهترئة العشب وما إلى ذلك» ولا يقر 

AUS ق ادر ب وها إل‎ ete و بغياب اللحمة بينهم أو‎ Wars. ee ee 

يقوم بالإسقاط تناسب ما بين صورتين: صورة مصدر هي صورة af‏ المتعللة 
بالسّحر وصورة هدف هي صورة المدرّب المتعلل بانحياز الحكم. وهذا الشناسب 
محكوم عبد الثبات تتقارن به المكوّنات الخطاطيّة في الصّورتين واحدا بواحد على 
مستويات: فتناسب المرأة المدرّب» وحيبتها حسارة المقابلة» والسحر SLEI‏ الحكم» 
وتذرّعها بالسّحر تذرّع المدرّب بانحياز الحكم. 

وإذ تكون الغلبة للمجال الهدف وهي الصورة الهدف هناء يكون الفشل 
أوضح فيه إذ هو محدّد معيّن بخسارة المقابلة» والأمر على حلاف ذلك في الصورة 
المصدر إذ كان مطلقا هو مطلق الفشل (خيانة الذراع). وجميع هذه التّداسبات 
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حطاطيّة إذ لا شبه - في المعين الأساسي للشّبه- بين المرأة والمدرّب أو بين اللاعبين 
والمرأة أو بين أعمال البيت والمباراة أو بين السحر وانحياز الحكم. 

هذا التناسب [bled‏ هو ما يجعل العبارة (4) بحري في سياقات عديدة 
الوق ابن تكو عل الطالي أو ا Betis SEA Sete‏ 
مستوى الأستاذ وقد تكون تعليل فشل مشرو ع اقتصادي ,عؤامرة مدبّرة وما إلى 
ذلك. وهذا التناسب الخطاطي هو ما يجعل من إجراء الاستعارة وفهمها في جميع 
سياقاتها الممكنة سريعين o‏ بوحه يكون به JE‏ صورة على أساس صورة أخرى. 
وقوام هذه الخطاطة العامة هو وحود شخص ذي قدرات محدودة» يخوض تحربة 
يفشل فيها فيلقى باللائمة على عوامل أخرى لا صلة ها بقدراته المحدودة وكان 
عليه أن يلوم نفسه ليس غير. وكذا الاستعارة التمثيلية - كما يسميها البلاغيون- 
مطلقا في ما يذهب إليه لايكوف. 

Sey‏ توسيع هذا التّناول ليشمل التصوص الحكميّة والقصّص المثلى- في 
كليلة ودمنة والخرافات والأساطير مثلا- وما se‏ وإن توسعت في ذلك 
التناسبات لتزداد تحريدا وحطاطية (ولنا عودة فى أعمال قادمة). 


مركزية الإسقاط الاستعار ي 

يسسطر لايكوف أن التمثل الاستعاري شامل للذهن متحذر ف ty poll‏ 
الحسيّة والاجتماعية الثقافيّة وهو كذلك قائم في المفاهيم والتظم الفكرية من 
ذلك أنه يجري في التحو جهازا نظريًا واصفا للبنية اللغويّة. فجميع المعان 
النحوية (الإسنادء العمل» الإضافة» المعية...) ذات أساس استعاري يقوم على 
الإسقاط ما بين امحالات» وذاك ما به كانت 'الاستعارة مركز الثبحو" (لايكوف 
992 

کیا ae‏ ا عايه ea‏ ا ا و 
Wil‏ مادّة تحويها الحاوية فما كان في الحاوية كان من المقولة وما كان حارج 
الحاوية لا يعتبر منتميا إلى المقولة. ويتم الإسقاط بناء على القياس: 

إذا كانت الحاوية أ تتضمن الحاوية co‏ 

وإذا كانت الحاوية ب تتضمن الحاوية ج» 

Ob‏ الحاوية أ تتضمن الحاوية ج. 
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رف ذلك قاس )13 کات aye‏ الاس مان ر كان قراط إنسانا فإن 
bi iu‏ ا 

2 plod الها‎ Gia ele) alt hod G ajo a4 ates, 
حد‎ demi eal BII نسشأة الأحلام وفي تفسيرهاء إذ شل الأحلام تراكما في‎ 
عبارة لايكوف )1992 ص 36)- لاستعارات مفهوميّة ضاربة في القدم» وما تفسيرها‎ 
إلا نوع من إجراء الشناسب بين محالين أو صورتين. فمن يرى في منامه كلابا أو ذئاب‎ 
تنهشه» تفسر رؤياه على أن له أعداء يشتمونه في الواقع وعليه الاحتياط. وأساس ذلك‎ 
الحياة صراعا و محال الشتيمة افتراسا.‎ Slt ols تناسب ما بين حطاطتين‎ 

ومن نماذج الإسقاط الاستعاري ما يتوائر في الاستعمال اليومي بمكن أن نورد 
ما يلي: 

- الؤيادة صعود/النقصان نزول: 

الترقي في سلم المعرفة. 

نزول المستوى المعرئي. 

ارتفاع الذينار/انخفاض الدينار. 

ومن لا يحب صعود الحبال يعش أبد الذهر بين الحفر (الشابي). 

- المعرفة رؤية: 

bai be cl نع‎ 

كلامك واضح. 

هذا الشعر lee‏ 

-الغضب سائل ساخن في وعاء: 

رأسي يغلي مثل المرجل (راسي يغلي كيف البرمة)» 

رأسي كور بطفولة شريرة. (الطيب (Ehe‏ 

-الحياة dle)‏ الموت رحلة: 

الرحيل إلى SAN‏ 

Re 

Eld رحلة‎ 

-المرض صراع: 

غلبه المرض. 
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يصار ع المرض. 

“pe قاوم‎ 

الحملة للقضاء على الشلل. 
باغته المرض. 

-الزمن حر كة: 

دارت الأيام. 

oy‏ الأعوام. 

عادت الأيام. 

تقدمت به ern)‏ 

تغاقلت الساعة. 

-الرؤية ملامسة: 

ست عيناه عليها. 

جال بستبمر 6 . 

call‏ اها 

-المۇ سسات أشخاص : 
Ki‏ البيت الأبيض في الخروج من العراق. 
EAN‏ الكرملين تعاطفا Jaade‏ 
الذول الصديقة والدول العدوة. 
الدول الفقيرة والدول الغنية. 
الدول السائرة في طريق ya‏ 
-التفكير حر aS‏ 

أعود OV‏ إلى الفكرة الأولى. 
وأمرّ الآن إلى الخاتمة. 
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-النظرية بناء: 

تقوم نظرية النسبية على أسس متينة. 
هذه فرضيّة منهارة من أساسها. 

بناء النظرية عمل شاق . 


a محم‎ 

كانت الغلبة للسيراق فاهزم متى. 
خلاصة في الاستعارة المفهومية: 
طبيعتها وبنيتها وتجلياتها 

j:‏ الاستعارة الأداة الأساسية الي Ls‏ نتمثل المفاهيم So" shh‏ وفنا ٠ Rai‏ وهي 
ET‏ ف E E‏ و و ا 
فالاستعارة مفهومية بالأساس وليست لغوية. والنظام المفهومي استعاري وغير 
استعاري» والاستعاري مثه en‏ ق القسم غير الاستعاري ذلك LT‏ نتمثل 
clr yt‏ على أساس المحسوسات. 

تقوم الاستعارة من حيث بنيتها على الإسقاط ما بين ا oY‏ وهو إسقاط 
حزئي (انظر الإسقاط التزامئ) غير تناظري (غلبة ا مال الهمدف). والإسقاط جملة 
من التناسبات الثابتة ما بين الوحدات ف المجال المصدر والوحدات ف SAL Sl‏ 
تحدث الاستعارة وما يصاحبها من استدلال! pL‏ تلك التناسيات الخ يكون با 
اقا يوالب اال ye‏ على قراب اال ادف وعم bayi‏ 
الاستعاري لمبد! الشبات. والإسقاط نوعان بحسب المصدر والمدف: إسقاط 


Inference. Í 
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e ANG o aa at 
By هو عمليّة متجذرة في اللمسد‎ ly سين صورتين. ولا اعتباط في الإسقاط‎ 
المفهومي الآلاف من الإسقاطات الاستعارية‎ let) المعرفة والتجحربة» ويتضمن‎ 
فيه نظاما فرعيا.‎ Le العادية منتظمة في أبنية مترابطة تمثل‎ 

ويشتغل نظام الاستعارة المفهومية في جزء كبير منه اشتغال سائر النظم 
العرفنيّة من قبيل اللغة وما إليها بوجه آلي غير واع لا جهد فيه. وهو نظام عامل 
على الدّوام في أبسط مظاهر النّشاط اللغوي. ولنظام الاستعارة موقع م ركزي في 
مثلنا للتّجربة وفي كل ما بحريه من عمليّات على ذلك SAB)‏ 

وقوام الاستعارة على التناسبات ما بين مقاطع التجربة أساسا وليس على ARLEN‏ 
فالاستعارة تعم الفكر مطلقا والنظام اللغوي بالاستتباع ما ف ذلك المعجم والتحوء وها 
مظاهر كونيّة واسعة الانتشار ما بين البشر ومظاهر حصوصية ثقافيّة ale‏ وما 
الاستعارة الشّعريّة إلا امتداد للتظام الاستعاريّ الذي يقود الفكر في الحياة اليوميّة. 

تلص فكرة لايكوف في ما يمكن of‏ نطلق عليه 'مركزيّة الاستعارة' قياسا 
على Ley hel Sp‏ كنا كلياء و :لتقل col‏ ااانه ated gg Make‏ 
امت cgay‏ وك نو ga)‏ :ذلك فان لايكوف لا ba‏ يشير في مواطن ate‏ 
وكآنه يرد نقودا سمعها أو A‏ إلى أن الكثير من الحقائق الب سطر قددم cab‏ 
وكل ما فعل في dye‏ أن أثبته وفسّره عداحل Sy as al‏ قرّض الكثير من 
الأفكار والمواقف السشائدة في مستوى المتداول الشائع أو في مستوى OVAL‏ 
الأكادعيّة المتخصّصة. وقوام مركزيّة الاستعارة ليس على المشامة المطلقة وَإِنّما على 
fos‏ الأشياء الواحد منها على أساس الآحر بعدا عرفتي UT‏ غير واع» ولذلك مثلت 
اللغة قي حريافا UL pe,‏ المحتلفة اليومي العادي والأدي منها بحالا ها بل إن 
الاستعارة الشعرية امتداد للاستعارة اليومية العادية. 


خاتمة 
لعل هذه الملاحظات öil a‏ صدى ها في ما تضمنه التراث العرى من حدوس 


شان اجاز عامة والاستعارة على و doz‏ الخصوص» أو ھی (Shue‏ له والأمر 


Conceptual mapping(s). T 
Image-mapping(s). 2 
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طبيعيّ فالثابت أن لايكوف ومن سايره يشتغلون في إطار GUE‏ غريّ منابته في 
Oly GU NW, Sal‏ كان من satel‏ آله جرف LD‏ المرن dy‏ :للك ج 
شرط يقوم عليه ما أقام» ففي الثّراث Gall‏ بعض بل كثير من معالم الفكر اليونان 
بسي ناب لل لكر Ral gt aN‏ ريع و Soph els‏ 
Sl‏ فيه At SS) Gal ey‏ نحن اهلها Wy‏ ق هذا Olle‏ أرطي 
التعريف بهذا التراث وعظاهره بنقله بوجه من الوجوه إلى اللغات الحارية اليوم 
والإنخليزية واحدة من أبرزهاء أو بالاندراج في المتطارح من القضايا في المشروع 
العرفييّ والمساهمة فيه بعناصر نستمدٌ بعضها من اللغة Mall‏ وبعضها من التراث أو 
من كليهما. والمهم أن لا نكتفي في مناقشة الْنُظريّات بالاحتزاء وباعتماد ما قيل في 
سياق ثقافي ale‏ آخر في زمن آخر. 

فمن نماذج ردود الفعل الفكرية القائمة على الاجتراء أن يعتبر ذهاب 
Say‏ إل أن اهار یی ISU‏ الوس ليس EL‏ ودليلة فول ابن glow‏ 

"اعلم أن أكثر اللغة مع تأمّله بحاز لا حقيقة» وذلك عامّة الأفعال» نحو قام 
زيد وقعد عمرو وانطلق بشر وجاء الصيف a Als‏ الشّتاء. ألا of og‏ الفعل 
يفاد منه معي الجنسية» فقولك قام زيد معناه كان منه القيام أي هذا الجنس من 
الفعلء ومعلوم أله لم يكن منه جميع القيام» وكيف يكون ذلك وهو جنس 
والجنس يطبق جميع poll‏ وجميع الحاضر وجميع GI‏ الكائنات من كل ما 
ae ae,‏ القياة ي BY‏ كان ذلك cule‏ أن فام Y fle yj‏ حقيقة» Lolly‏ عو 
على وضع الكل موضع البعض للانّساع والمبالغة وتشبيه القليل بالكثين.' أو 
قوله“: وكذلك قولك ضربت عمرا مجاز أيضا... وهو Lol SUT‏ ضربت بعضه 
لا جميعه» ألا تراك تقول: ضربت زيدا ولعلك LSI‏ توبك بدو أو إصبعه أو 
ناحية من نواحي حجسده'. Tey‏ أن ما قصده البلاغيّون العرب من كثرة BAN‏ 
es‏ لله ارك وف كما يون Sige Stee‏ ين كين 
إنه لا ينقص في شيء من قيمة لايكوف فهو يتجاوز ذلك التقرير الظاهر إلى 
تفسير ذلك الانتشار يما به يكون GA‏ آليّة ذهنيّة في تصوّر الأشياء وتمثلها بوجه 
[ الخصائص Qe‏ 448-447. 
2 الخصائص ج2» 450. 
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ثم إن لايكوف توسّل بالاستعارة سبيلا إلى البحث في ماهية الإنسان )1987 
ص (XVI‏ ففي Got‏ طبيعة الفكر Gy‏ إثبات كونه بحسدنا مرتبطا باحيط وما 
للكائن الفرد من تفاعل مح الجموعة وعناصر الكون» سعي إلى فهم ما به الإنسان 
Olas}‏ 

وهي مسألة قديمة ولعل في ما يقترحه بعض من إجابة جوهريّة أساسيّة في 
تحديد ماهية الإنسان. فإذا كان العقل bae‏ أساسيًا من محدّدات الإنسان وفارقا 
ينه وبين سائر المحلوقات وجب -عند لايكوف- أن نغير من فهمنا لمكونيه ntl‏ 
والفكر. فإذا كان الفكر منقطعا عن الجسد كان الحسد Vole GaU‏ في تحديد هوية 
الإنسان» وإذا كان الفكر نشاطا ميكانيكيًا على غرار الحواسيب ala‏ شأن 
ol‏ قى }3 السو سمي ا NL y ALS‏ “كان Kai aT ys oh fill‏ 
الواقسع تقلص شأن ما ليس QUIS‏ من ملكات الفكر وإذا كان الفكر جرد قضايا 
وها دلالة Uh‏ ابن (nb‏ تقاض GL‏ الإبداع والفن فيه. 
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الفصل الثالث 
التصوير الذهني»؛ الصورةء الخطاطة وتحققاتها 


لهذا المبحث في العرفنيات ثالوث من الموارد متعاظلة منها التفسي ممثلا في 
دراسات كوسلين وجماعته في ما تعلق بالتصوير Atl‏ ومنها اللسان ممثلا في 
ae‏ ی من بلق Go,‏ الصورة والمناويل العرفنية alia ghi‏ وقضايا 
اللقولة وفي أعمال لانقاكر كما عرضنا قبل هذاء ومنها الأنتروبولوجي ممثلا في 
نماذج من أعمال ماك لوري ما اتصل منها بالمخطاطة والأغاط lst, PEET‏ 
بارتلات ما كان منها ف الخطاطة واشتغال الذاكرة وغير ذلك كثير. 

ولئن حرى مفهوم الخطاطة في علم التفس العرفينٌ أساسا فقد فاض عنه ليعم 
جميع الميادين العرفنية .مختلف عملياتًا. كما مثل أساسا في قيام عدد من النظريات 
في alles‏ | عرفنية متعدّدة لعل أبرزها نظرية الاستعارة المفهوميّة (لايكوف 
وحونسون 1980» لايكوف 1987) ونظريّة المقولة القائمة على المناويل العرفنية 
المومثلة (لايكوف 1987) ونظرية Ch pall Gall‏ (ماندلار 1992) By‏ الإنشائية 
العرفئية/ والثقد Gol‏ (لايكوف وتورنر 1989) والتحو العرفيّ SEY)‏ 1987( 
وقي SLL‏ (لايكوف ونونياز 2000( وما إلى ذلك. 

ومين est‏ اشتغال العرفنة باعتماد الخطاطات ما نعيشه يوميًا دون أن 
ستو Lad‏ ذلك أن جميع الناس يتمثلون العالم الذي يعيشون فيه باعتماد الخطاطة, 
ومنه أن يستبق الواحد Ue‏ مظهرا من مظاهر السلوك قبل حدوثه من قبيل إتمام جملة 
قبل أن ينطق صاحبها ببقيّتها أو إتمام حركة أو رد فعل قبل حدوثه أو استكمال 
(il‏ من الشيء وجميع ذلك LS]‏ قوامه الخنطاطة. 
الخطاطة: alles‏ تاريخيّة مفهومية 

يبدو أن أصول هذا المفهوم عائدة إلى بدايات القرن العشرين في أعمال sala‏ 


WwW L Jacl,‏ ويذهب بعض الدارسين نإل أن gio‏ الخطاطة قليم تعود بوادره 
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إلى أعمال كانط في القرن 18 أساسا لوصف المفاهيم والمقولات الذهنيّة (فيرنير 
O Gxt 41961: OSG‏ ممولنسكي” 1992( ولكن أعمال بارتلات 
مغل - في رأي الكثير من الدّارسين- تأسيسا لها وتركيزا. 

abled [es‏ عند كانط أداة تتوسّط ما بين المدركات والمفاهيم. والخطاطات 
عنده أبنية تصوريّة والبنية التصوريّة هي الملكة coll‏ تقوم عليها جميع الأحكام 
العقليّة» وهي بذلك ملكة مهمتها التأليف ما بين مختلف أشكال التمثيل ما كان 
منها متصلا بالمدركات الحسية والصور والمفاهيم لتكوين المفاهيم. 

والخطاطة الكانطية Ay‏ تصويرية مشتركة بين جميع Dl‏ ذوك Of‏ تكودن 
مضمونا مفهوميًا أو قضويّاء فيكون للأشياء من قبيل الكرة - مثلا- مظهر عقلى 
فكري من حيث تضمنها لشكل الذائرة ومظهر حسي من حيث إدراكها على 
شكلها الحسىّ المعلوم. فتكون الخطاطة تبعا لذلك تمثيلا وسيطا حلوا من كل 
مضمون GL‏ إحرائى. والمنطاطات قوالب ثابتة تركب المدركات والمتصوّرات 
لتكوين يلات ذات معن As 5h (19870 gud gor)‏ > الخطاطات الصّور ص2). 

ودر SSM OL‏ اعارا واه د وات مدن SM‏ درا عن 
من التشاط i Sai‏ 

الاستحضار المتكرر” وفيه يطالب الشّخص بعد أن يتمكن من صورة أو 
حكاية بإعادة إنتاحها في مناسبات عديدة متباعدة. 

والاستحضار التتابعي"” يعيد فيه شخخص تلك الصّورة أو الحكاية لشخص 
آخر يتولى بدوره إعادة إنتاج. ما وصله من الأول وهكذا دواليك. 

وكانت التنيجة في الطريقتين واحدة إذ لاحظ بارتلات أن الاستحضار في 
كلتصيننا مم يكن حرفيا مطابقا للأصل Lally‏ كان gly dale]‏ له انطلذقا من قل كر 
التفاصيل الكبرى فيه ثم ملء ما تبقى» من موارد ذاكريّة أخرى. 

OLS,‏ بارتلات يعتقد أن المهارات الحركيّة والمهارات اللغويّة مظهران 
مترابطان خلافا لما كان معتقدا في محال الذاكرة. وقد انطلق بارتلات ما أوحى به 
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إليه صديقه عالم الأعصاب oe Shes‏ الخطاطة أداة لتفسير لتفسير dale SLs)‏ 
والحركات على وجه الخصوص إذ كان يُعتقد أن FLL‏ ليس جرد Bis ole‏ 
حركات مالوفة لا رابط بينها وَإِنْما افترض وجود هيأة للجسد متبدّلة تناس عليها 

جميع الحركات قبل حدوثها وذاك ما أطلق عليه تسمية الخطاطة ا لر Pe‏ 

فالخطاطة الحسركيّة -عسنده- تمثيل فيأة Lad)‏ في لحظة ما وهي حلاصة 
oot Sea‏ الماضية all‏ قادت إلى تلك الهيأة (بارتلات1932ء lee‏ وجونسون-لاروة 
6 150). وجعل بارتلات مفهوم الخطاطة الحركيّة oS‏ ليصبح كل حال 
للحسد ينقاس عليها كل حدث > US‏ كان أو إدراكيًا أو رمزيًا. ويكون كل 
حدث محفوظ في الذاكرة جزءا من حطاطة fal‏ جميع الأحداث اللاأحقة حقة. فمكونات 
الذاكرة ليست جرد آثار مخزونة سكونيّة تنتظر abd‏ إنشاط لتعود كما هى LS]‏ 
هي Gab, at‏ شكل أحزاء أو أقسام Grad‏ حطاطات كبرى ويمكن لتلك 
المكوّنات أن تتبدّل أو تحوّر Lis‏ كان هناك تذكر. وني هذا oe Bi‏ أثبت هارّيس 
وجماعته ` )1988( أن الخطاطات الي ترتبط بثقافة الفرد يمكن أن ig‏ في فهمه 
لحكاية تتعلق بثقافة أ انحر es‏ وآ نسيان بعض التفاصيل دافع إلى إنشاء معلومات 
موافقة لخطاطاتنا الثقافية 

ومن يحالات انطباق مفهوم الخطاطة الذكاء الاصطناعيّ Kut ger)‏ 1992( 
ot bul pore,‏ لط ار Pee ot tke gt le dal folks‏ 
pets ns past sis a oN‏ 
ومن الأمحاث ف هذا السياق ما تعلق بخطاطات الغرف في الملزل: فقد أعطيت 
و من الأقراد عددا من السمات من قبيل 9d)‏ سقف»ء ذو نافذة» ذو دورة 
مياه إلخ). ثم أقيمت على أساس الأحوبة شبكة من الترابطات JEE‏ فيها kaadi‏ 
الواحدة عقدة بوحه يكون به الاستدلال على نوع الغرفة باعتماد حطاطتها. DE‏ 
كان المنطلق ف الشبكة عقدة )95 سقف) وأحرى )93 فرن) أمكن الوصول في 
ا ele eee‏ الغرفة المعنية مطبخ» ويكون فيها بالاستتباع ترابطات أخرى 
من قبيل اشتماها على أدوات الطبخ المختلفة وكل مرافق المطبخ وتنتفي منها المدفأة 


Henry Head. | 

Motor schemata, 2 

Miller and Johnson-Laird. 3 
Harris et alee (1988). 4 
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أو الحاسوب أو الفراش مثلا hy‏ هو جزء من حطاطات سائر الغرف. فكل شبكة 
من التّرابطات المخصوصة ف إطار الشبكة العامة مغل طرازا لغرفة أو Ub ables‏ 
الخطاطة العرفنيّة: la‘ gd‏ واشتغالها 

الخطاطات أبنية معرفية على غاية من العموم والتجريد تساعد الفرد على بناء 
الاستدلال المناسب» والخطاطة تساعد الفرد على ملء الفراع ver, ol‏ هو مسلم 
سه م cole, bell‏ ارات الا Sued‏ ا hua)‏ إل ل ا 
الأحداث انطلاقا من معلومات حزئيّة أو مقتضبة. فلو فرضنا أن شخصا يقول ما يلي: 

ذهب زيد إلى عرس البارحة» وقام صباحا على ألم برأسه 

يذهب بنا GBI‏ إلى ربط ألم الرّأس بسببه وهو السّهر ما يصاحبه من الغناء أو 
الرّقص وما إلى ذلك» وليس من المفروض أن يكون ذلك كذلك» فقد يكون 
لسبب آخر لا علاقة له بالرّقص ولا بالغناء كأن يصاب بتخمة أو بوعكة نتيجة 
تناول الفاسد من الأطعمة أو بنزلة نتيجة للبرد أو بشيء آحرء Lely‏ يكون ذلك 
بحكم ما لنا من معارف سابقة تربط ما بين العرس والحال coll‏ نصبح عليهاء وهذا 
be I‏ غير متوفر في منطوق الجملة السّابقة وإِنّما يقوم على أساس خطاطة تنتظم 
وفقها لمعلومات في أذهاننا بطريقة توجّه استدلالنا. فالخطاطة تمثيل © (gt‏ يتضمن 
تعميما لمظاهر التمائل المشتركة ما بين المدركات من النماذج الجارية في الاستعمال 
Jas)‏ وبارلو '2000( وهي إطار من العلاقات المنتظمة تملا بتفاصيل مادية عينية. 

وتحري في الأنتروبولوجيا العرفنية مصطلحات بديلة للخطاطة من قبيل 
aeska‏ أوسيناريو الأحداث” أو المنوال “GU‏ وهو أكثرها رواحاء وقريب من 
هذا المنوال العرفيّ المؤمثل عند لايكوف. 

ويحري تعريف الناويل الثقافيّة على QT‏ مناويل في تصوّر العالم والتجربة 
لبس Sats Uy glans‏ ون آذ ol‏ مموعة وش ab gd be Wf‏ ر NGS Waal Bf‏ 
العام وسلوكهم فيه (هولاند وكون” 1987( 4( 


Kemmer & Barlow. 
Script(s). 

Event scenario(s). 
Cultural model(s). 
Holland and Quinn. 


wm A WwW N بم‎ 


164 


نشو ء الخطاطات 

تنشأً الخطاطة عن طريق عمليّات عرفنية متداحلة متعدّدة متواصلة في 
الورّمن. ومنطلقها إدراك الأشياء أو الأحداث في التجربة فتمثيلها وحفظها ف 
کل CIR‏ من reali‏ والصورء ثم يُنترع من un‏ الواحدة المتعددة 
المتكرّرة أو المتواترة مظاهرها القارة لينشاً ما يشبه الإطار ها في wel‏ مظاهرها. 
يكون هذا الإطار هيكلا عامًا منضدا عا فيه من العناصر والعلاقات» ينطبق على 
ما لا فهاية له من التماذج أو التحققات. ويظل هذا الإطار في حاحة إلى أن Se‏ 
بالتفاصيل والخصائص المادية ERIS,‏ 1995(. وككن اختضار EUS‏ ى 
ar Os | Ure Ora‏ 

تحققات ونماذج متعددة متكرّرة سه إدراك وتمثيل > تحريد الخطاطة —< 
تحققات وتماذج (ملء الخطاطة). 
الصّورة والخطاطة أوالصورة الخطاطة 

يجري لايكوف (1987» 444 وما بعدها) تفريقا ما بين ثالوث من المفاهيم 
cols pall cabo ol‏ بو الصو ate)‏ والطعلاطة oy hall gf‏ ا gf Sy shall‏ 
الصورة الذهنية هي تثيل المدركات من الأشياء والأحداث At‏ ذهنيًا أساسه 
الإدراك البصري أو السّماعي أو اللمسيّ وما إليهاء ومن طبيعة المدرك (مشهدا 
كان أن US OS of (ee‏ اا قاذ كان |S ab OS be Yay Halll‏ 
5 من الحقل البصري O gosat, lola‏ بصري» وهذا المضمون متبدل بتبدل 
درحات SI‏ كيز الى تكون للعين في تفاصيله عا فيه من الألوان وأطيافهاء وعمليّة 
الإدراك في هذه الحال لا تقتضي جهودا Cole‏ وإن كان التركيز مما يستدعي ذلك 
من حيث الانتباه وفرز التفاصيل وتمييزها. 

فتكون الصّورة الذهنيّة دون المدركات من حيث التّفاصيل والدقائق ولكتها 
انظ علج أ كبر قدر عن Site Sah ay eid oa a‏ 
لمدركات مخصوصة عينيّة» فيه تحاكي الصّورة الشيء الممثل له بخصائصه وبتفاصيله. 
فإذا ما زرت مطار تونس قرطاج - -W‏ تكوّنت عندك صورة aged‏ مثيلة له 


D’Andrade, Roy. I 


Analog representation. 2 


165 


بخصوصياته المعلومة بوجه يمكنك من تبيّنه من جملة مطارات أخرى تشبهه في 
الوظيفة والمكونات والمصالم. 

ومن خصائص الصور الذهنية قيامها على agal‏ وعلى القصد استحضارا أو 
إنشاءء وقيامها كذلك منقطعة عن الموارد الحسيّة. ومن تماذج ذلك أن يطلب منك 
ard‏ وصف مطار تونس قرطاج في شيء يشبه توحيهات الخريطة فتستحضر صورة 
المطار ذهنيًا وقد يأحذ ذلك منك وقتا وتركيزا وقد تغمض عينيك كي تشتغل 'عينك 
da bu‏ ثم تتشكل عندك صورة للمطار فيها جملة من التفاصيل وتعطيه صورة فيها 
G2‏ نه كالأ شكال والأيعاف aXe‏ مق الل atl a Cand‏ إذا Le‏ مله يرما gh‏ 
يذهب رأسا إلى المصلحة Goll‏ يريدها فيه. Wy‏ في هذا المستوى صورة ذهنيّة قامت 
على مدرك هو أثرى منها في التفاصيل والخصائص. فالصّور الذهنيّة تتضمّن 
تفاصيل أقل مما تتضمّته المد ركات» وإقامتها في الذهن والحفاظ عليها عمليّة تقتضي 
خمد كما تنش الصور النهنيّة عن الأشياء دون أن يكون من الضروري kah‏ 

Lem oye MoU old LLP ee of aed gall | Sey‏ كانت ميلقا 
لعملية تعميم وبحريد تنتز ع به الخصائص العامة فيتكون قالب عام oe‏ ثابت من 
التفاصيل على غاية من الفقر فيهاء وهي إذ كانت فقيرة في تفاصيلها أمكنها 
استيعاب كل ما استجاب لتلك السّمات العامّة. من ذلك أن مطار تونس قرطاج 
قد يكون تحققا لخطاطة المطار مطلقا وتكون صورته منطلقا لتعميم به تقوم خحطاطة 
الطار على أساس ما يتوفر في كل مطار من مصالح ونوافذ لبيع SUE‏ وتسجيل 
ا ووز ا tle ply cola‏ ا امه برهيو انه eg‏ إل <a BUS‏ 
مصالح أحرى. فخطاطة المطار هي ما به يمكن لشخص أن يسمّى كذلك كل 
as ae‏ أن اهل عور لد فرك بوط رانف dion gh tae: Uwe‏ 
أو الملستير أو مطار أورلي أو لندن أو حدةء وإن احتلفت جيعها فى Bins past‏ 
باحتلاف تصاميمها وأحجامها وتوزيع المصالح فيها ومواقعها في العالم. 

فالصورة تمنيل ثري لموضوعها والخطاطة قالب ثابت فقير وقد احتمع 
doly od dL gga‏ بكرو lly Le‏ عليه" SIN) Dyed or ae By gall Molla!‏ نه 
حيث تعتبر الخطاطة le cle E yal‏ عن اة والتجريد وعلى ALE‏ من 
المرونة ومن الفقر في التفاصيل ory‏ تكون به أداة ENF‏ يشتغل بما الذهن. 


Image Schema. [1 
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abled‏ الصورة حشطلت من حيث كانت كلا منضدا وليست جد أجراء 
SLY) Aas‏ 19873 272) وهي قالب متواتر وشكل وانتظام يتجلى في جميع 
الأنشطة المنضدة» وينشأ في شكل أبنية ذات معن عندنا من خلال حركات الجسد 
في الفضاء (المكان) ومن خلال Latter‏ للأشياء وتفاعلنا So)‏ ما يحيط بنا. 
ا ق Way‏ كدر كاك BSN) elie Vy Ay ally‏ 
gun gor $453 7‏ 19870( 29( 

را سظرة Of (1987) Oped gor‏ التجرنة فة يدا ماقا غل اک 
مفهوم وبوحه مستقل عنه» (Sey‏ للمفاهيم أن sad‏ تنضيدا Gal‏ وأمضى على 
ca nl‏ فيكون على هذا وجود الأبنية التجريبية قائمة برأسهاء وذاك ما يجعلها 
WL‏ في حياتنا تحكم أذهاننا بوجه لا يثير اهتمامنا ولا ننتبه إليها. 

ومن نماذج ذلك ما نعيشه كل يوم في أبسط التُجارب العاديّة البسيطة من 
قبيل حركات أجسادنا وأعمالنا في محيطنا وفيها ما عليه تقوم الصّور الخطاطات 
a‏ و الاين اللاو E A‏ وهي ما به يكون إدراك أوضاع 
العضلات UIS > y‏ ودرجة الإحهاد فيها باعتماد lat‏ عصبية كائنة في نسيج 
العضلات By‏ عصبها تصدر إشارات كينيستيّة هي الإشارات التابعة من العضلات 
أو المفاصل عند أداء حركة أو عمل ما. كما تتضمن الحاسة الكينيستية ما به يكون 
إدراك أوضاع الرأس وحركاته وأنجاهاته Dole ole‏ به كائنة قي EU‏ هي 
اعاعا A jell‏ و رر 987 10374 

وتشتغل الخطاطة في جميع المظاهر المعيشية ما ندر منها وما كان أكثرها 
UL yo‏ وجميعها يسبق إلى الفهم دون عناءء ذلك من قبيل: 

)1( القط على الأريكة. 

وفيها مفهومان أساسيّان مفردان LA‏ (قط) و(أريكة)؛ وللواحد منهما صورة 
ذهنية تناسب الشكل العام المدرك للكائن المعئْ (قط) أورأريكة). وتتكوّن (bey‏ 
من ثلاث صور خطاطات هي إفوق) وإملابسة] وإ LA‏ وجميع المفاهيم 
(قطط)» (dey‏ (أريكة) مفاهيم واضحة مفهومة. ولئن أمكن أن يتبدّل المفهومان 


Kinesthetic image schema(s). 1 
Kinaesthesis. 2 


Vestibular sense organ(s). 3 
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(قط) AR Hy‏ ليكونا من قبيل أيّ كائن آحر من قبيل (كتاب) و(طاولة) وما إلى 
ذلك فإتهما لا يخرجان عن الخطاطة الكينستية تلك ما كان هما في الواقع المدرك 
هيأة تنطبق Lede‏ المنطاطة. 
فبناء العبارة المذكورة قي (1) وفهمها يقوم على مطابقة النطاطة الكينيستية 
(على) لتلك ald!‏ ويذهب جونسون )1987( إلى أن الأبنية المفهوميّة التجريديّة 
تنهض على الأبنية الأساسية UI‏ والأبنية الخطاطية بوجهين هما الإسقاط 
الاستعاري من محال الحسيات الاديات على جحال المجردات» والإسقاط من المستوى 
امقول الأدن على المستويين المقوليين الوسيط والأقصى. 
الخطاطات العرفنية: نماذج 
ميد all‏ الخطاطات مد ر كاتا Cal Gy preg‏ ولايكرف 61987 455( 
ot bibs,‏ المقترنة بالوحدات المعجمية قادرة على مطابقة المنطاطات الي Mas‏ 
مدركاتنا وصورنا iad‏ ومنها المخطاطات الكينيستية وهي بجسدنة معن UT‏ 
ye dal‏ بادا deg‏ أساضها feast‏ ادا ا feast‏ الکو الي من ارين 
اليوهية غل أساسها. 
ويورد لايكوف بعضا منها يقيم تحليله Lal]‏ على رباعي من الأركان: 
OS a boy Voted LEE alles os ab KE LAL & pill -]‏ الخطاطة معن 
من حيث ارتباطها بتجربتنا الجسدية. 
2- العناصر البنيوية .عا فيها من أركان أساسيّة لقيام الخطاطة. 
3- المنطق الأساسي عا تقوم عليه الخطاطة من تنضيد داحلى bee‏ منطقها. 
4- التماذج الاستعارية الدازية الى Ging‏ فيها الخطاطة» وها حطاطة ay bt‏ 
و “est‏ وف و و و 
الصدر y‏ اساك ادف CEDA TaN‏ 


Embodied. 1 

CONTAINER schema, 2 
PART-WHOLE schema. 3 

LINK schema. 4 
CENTER-PERIPHERY schema. 5 
SOURCE-PATH-GOAL schema. 6 
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خطاطة الحاوية 


apt oleh جاريات فض‎ Ulf على‎ OT اسان فل اعسادنا ف‎ a andl 
متضمُّنة في حاويات مثل البيت أو‎ UT الأعضاء والأحاسيس أو المشاعرء وعلى‎ 
السيارة وما إليها.‎ 

العناصر البنيوية: داخل» حدود» خارج. 

EEE n 
بء إذن كان ج في أ.‎ BE على ب و کان‎ 


gals‏ استعارية: joe‏ الكثير من المفاهيم على اتان YI‏ حتواء فتکون اجر دات 


فلات» دحل عش الزوحية وحرج منه» من كان ف نعمة ولح يشكر حرج منها 
ولم يشعر» وقع زيد في مأزق» حرج زيد من الورطة. 


s jal- خطاطة الكل‎ 


andl‏ رية اكسيدنةة فل Gb Urb!‏ كلا وق ابعاضهاء فالجسد واحد يمثل 
كلا يقبل القسمة إلى أحزاء هي ما بمكن aE‏ في ذاته» وبنفس الوجه نتمتل 
سائر الأشياء في التجربة وندركها من زاويتين كلا وأبعاضا من حولنا. 
العناصر البنيويّة: الكل» الأجزاء نمط في التشكل. 

المنطق الأساسي: إذا كان أ Ie jor‏ من ب إذن ب ليس جزءا من أء لا يكون 
الشّيء جزءا من نفسه» ولا وجود للكل ما لم توحد أحزاء له ويمكن أن 
تكون أجزاء ولكن لا وجود للكل ما لم تتشكل الأحزاء على نمط ما لتكوين 
الكل وإذا حل الكل في مكان ما فالأجزاء حالة فيه كذلك. 

ماذج استعارية: تتمثل الأسرة وسائر المنظومات الاحتماعيّة على أنها كل ذو 
أبعساض» مسن ن الزواج إنشاء لعائلة تمثل كلا أبعاضه الزوج والزوحة 
والأبناء» Of‏ الطّلاق فانفصال الأبعاض واندثار الكل. 


خطاطة الربط 


التجربة احسدنة: Less‏ عمل boyy op‏ بأمهاتنا بواسطة Las: (3 wall‏ نتعلق بأهلنا 
ومواطن طفولتنا وما ألفنا من الأماكن والأشخاص بروابط عديدة. 
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- العناصر البنيويّة: وحدتان أ وب» رابط يجمع بينهما. 

- المنطق الأساسي: إذا ما ارتبط Å‏ ب (ب) كان (ب) مقيدا ب (أ) وتابعا له. 

- نتماذج استعاريّة: نتمثل المجموعة على UT‏ عناصر مترابطة والعلاقات ما بين 
a‏ عاق الها platy Las doug,‏ کی ارط كما سكل AA‏ غ 
للقيود وعلى خلافها العبوديّة أو التبعية: بين قيس وليلى أسباب» قطع زيد 
صلته بعمرو» انفصلت ليلى عن قيس» لي ارتباطات عائلية conf‏ من السفرء 
قطعت صرّته في ب فلان فهو لا يفارقهم. 


خطاطة المركز -الأطراف 

du Al ay, al -‏ تتمثل Valued‏ ركزا هو الحذع وأطرافا هى الأعضاء 
ac, ta‏ كاليدين والسساقين والأصابع وما إليهاء وكذلك الأشجار جذعا 
وأغصانا فأوراقاء ثم إن فقدان الأطراف لا يغيّر من هويّة الكل وأساسها 
المركزهء فالشّجر الفلا يظل كذلك وإن قطعت أغصانه أو تساقطت أوراقه 
وكذا الشخص. 

- العناصر البنيوية: وحدة, م ركز» طرف. 

- المنطق الأساسئ: الأطراف تابعة للم ركز قائمة عليه ولا ينعكس ذلك. 

- نماذج استعارية: يكون ذلك في تصور المؤسّسات فتنقسم الإمبراطوريّات 
dt ty‏ إلى مركز وأطراف وكذلك النظم الاقتصادية والسياسيّة VIS‏ 
تخطيط المدن نتصوّرها مركزا هو أنشط المواقع فيها وأكثرها تأثيرا وتوجيها 
وأطرافا هي ما ارتبط بذلك المركز تسييرا وتنظيما في جميع مظاهر SLL‏ 
شارع الحبيب بورقيبة صرة تونس» تونس الكبرى بها فيها تونس الحاضرة 
وضواحيهاء أو نتمثل المدن الكبرى على شاكلة أخطبوط مركزه نواة المدينة 
وأصابعه الأحياء المنتشرة المتباعدة الممتدّة من حوها. 


خطاطة المصدر -المسلك-الهدف 
- التجربة المجسدنة: قوام حركة الجسد فى الفضاء (المكان) من نقطة انطلاق تبداً 
عندها حركة JES‏ ونقطة وصول وما بينهما مسلك يتمثل في جميع DUJ‏ 
المسترسلة تعمها الوجهة أو الانجاه. 
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— العناصر البنيوية: مصدر (نقطة البداية)» هدف أو نقطة وصول» مسلك 
سلسلة من المواضع المسترسلة تربط ما بين الانطلاق والوصول) واتجاة (إلى 
نقطة الوصول). 

- المنطق الأساسي: كل انطلاق من مصدر إلى نقطة وصول عبر مسلك يقتضي 
مرورا IS‏ موضع من المواضع الوسيطة ما بينهما. 

د مادج استعاريةة كل oul‏ والأهداق على GT‏ وجهات أو تقاط Spey‏ 
وتحقيق الأهداف على ail‏ مرور على مسلك طرفاه بداية وفاية» فتكون الحياة 
رحلة والتجاح غاية يتوصل إليها بعد أن قطعت مسافة طويلة من BAS‏ 
العمل وما إلى ذلك. 


الخطاطات أطر للفكر واشتغاله 

نعل abled‏ آنا هدم وة MUL‏ فق GLU, dle tb ll Goll‏ 
ol, Oe‏ أن الاه مدل Sail oly‏ وا i yeti le‏ 
وعلى الإسقاط الاستعاري ما بين OVE‏ مادية وبجمالات تحريدية. ولذلك 
يكون للخطاطة دوران مهمان -عند لايكوف )1987 283)- Labs}‏ كون 
الخطاطة مفهوما قابلا للقمثل في ذاته من حيث بنيته وعناصره ومنطقه الأساسي 
الكامن فيههء وثانيهما كوها جارية على سبيل الاستعارة لتنضيد ال ركب من 
المفاهيم الأخرى. ويساوق هذا اعتبار الخطاطات لبنات للعرفنة عند روملهارت 
l (1980)‏ 


الخطاطات أساس في تكون المناويل العر فنية 

تقوم “ales ala a‏ على فة أساسها pill OF‏ ينظ 
ad laa‏ بواسطة أبنية بة JEE‏ الواحدة منها منوالا عرفنيًا مؤمثلا. 

والمنطلق فيها قضيّة المقولة» إذ كانت المقولات تتحدد» في الفكر الكلاسيكي» 
تكد ك pols 4g‏ ار يناس lout Sea oth calla!‏ موضوعيا في 
ا Spas,‏ غ الطيعة ال ة للذات الممقولة أو ABAN‏ كما تتحدد على 
الحقيقة دون تدخل المحاز وما إليه من الاستعارة والكناية والقصوير ZAIN‏ وقد مثل 


idealized Cognitive Model(s): ICM. 1 
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البحث في المقولة - منذ أرسطو حتى فيتقنشتاين- بحثا ماقبليا غير قائم على الوقائع 
والمعطيات» ed‏ فيه المقولة على أساس الانتماء أو عدم الانتماء» وأساس الانتماء 
Ale SI‏ ق عدو olay cata a.‏ الصا Sad oll‏ امقر له وتو رهن 
شرط كاف وضروري للانتماء. 

ونمضت إزاء هذا ell‏ نظريتان متكاملتان قائمتان على مطعنين متكاملين 
ab wll fp ghll big (gh, haf es LA‏ الوسفلة Lay‏ مصلا UA‏ مو tooled‏ 
GLI‏ والخطاطيّة والإسقاط الاستعاري. 

at go a‏ 1970 اعمال اور Py‏ الكثير من المفاهيم في 
Ua‏ )61973 61975 61977 1978( والمطعن الأساسيّ عندها يتمثل في ما بمكن 
of‏ تنوه ad}‏ السلمات haw E ga‏ 

ذلك of‏ تحديد المقولة بالخصائص المشتركة بين عناصرها يقود إلى غياب 
التفاضل بين العناصر في الانتماء» فلا بمكن الحديث عن أفضل متل للمقولة» 
كما يقود تحديد المقولة بالخصائص GU‏ في عناصرها دون غيرها إلى قيام 
dy all‏ في ذاتما بصرف التظر عن الشّخص الذي يُمقول» فلا دحل لطبيعة 
pil pe‏ زر Heald‏ من Gam‏ الإذراك والتفاعل ,مع tiis dash‏ 
وتواصلا وتعلّما ;4 وما إلى ذلك. ولكن الواقع يبين عن وجود نموذج في 
كل مقولة pini‏ أفضل ممثل لها هو الطرازء وعن قيام المقولة على أسس 
فيزيولوجية ذهنية ثقافية. 

كما تبسيّن من جهة أحرى» أن للتجربة الجسديّة أو كيفيّة عيشنا في 
أحسادنا OG Ty‏ التَخيل من حيث كيفيّة إحرائهاء موقعا BUS pe‏ بناء 
المقولات agli‏ تعطى ها التحربة معئ. فالمقولة عمليّة N‏ وغير واعية ولا يكون 
الوعي Ls‏ إلا في الحالات المشكلة (لايكوف1987ء 6). كما أن المقولة wa‏ 
الأشياء (المحلوقة والمصنوعة) وتمم QUIS‏ ما عداها من DISTAL‏ من قبيل 
الأعمال والأحداث والمشاعر والعلاقات الفضائيّة والاجتماعيّة, والأمراض 
والأفكار والحكومات وما إليهاء ley‏ كل نظريّة في المقولة أن تستوعب جميع 
SUS‏ 
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المنوال العرفنيَ المؤمثل 

للبشر ملكة تصوريّة مفهومية قوامها عدد من القدرات منها القدرة على 
تكوين الأبنية الرّمزية وهي أساسا المفاهيم الأساسيّة البسطى والخطاطات 
المفهوميّة. ومنها القدرة على الإسقاط الاستعاري ما بين أبنية من محالات ماذية 
E‏ حر يدية ومنها القدرة على تكوين (إنشاء) العولات العامة والمفاهيم 
E‏ باستعمال الخطاطات لتنضيدها وهو ما به pall‏ ال ر OLS‏ من المفاهيم 
والأحداث والتصنيفات Ble yo Calas‏ عموما وخصوصا (لايكوف 1987 
281( 

وذهب لايكوف إلى أن البشر يفهم الكون من حوله باعتماد مناويل عرفنية 
مؤمثلة ما في ذلك النظريات العلمية ما كان منها فولكلوريًا Lale‏ مشت ركا وما 
كان منها علميًا ge‏ وتضنيق الموجردات ف ake‏ الثقافات من التبات 
والحيوان والأشياء وغير ذلك كثير. ومن pole‏ المناويل العرفنيّة المفاهيم ما كان 
منها بسيطا وما كان مر كبا. 


دور المنوال العرفني واشتغاله 
يذهب لايكوف إلى أن البشر ينظمون معارفهم بواسطة أبنية يطلق عليها 
المناويل العرفتيّة المؤمثلة وإلى أن الخطاطات الصّور أساس لقيام المناويل العرفنية 
alee gl‏ وكل عنصر في منوال عرفيّ يعثل مقولة مفهوميّة: الخطاطة شبكة من العقد 
وال رابطات» تمثل كل عقدة فيها مقولة مفهومية» وخصائصها مستمدة من دور 
العقدة فى الشبكة ومن علاقاتها بسائر العقد في الخطاطة ومن علاقة الخطاطة ALIS‏ 
بسائر الخطاطات ومن التفاعل الكائن ما بين الخطاطة وسائر الملكات العرفنية في 
النظام Goh pall‏ (لايكوف 61987 70-69). 
فإذا أحذنا - تبعا لفكرة فيلمور القائمة على الأطر- يوما من ell‏ الأسبوع 
ول 'الثلاثاء', فلا يمكن تعريفه ay‏ إطار منوال مفهومي SA‏ (مؤمثل) 
قوامه حركة الشّمس وأطوارها Cater, iale‏ الضرة والظلاة علذمة على اليل 
والتهار وقي إطار الأسبوع وحدة Guy‏ سباعيّة الوحدات في تقويم أوسع هو 
الرّوزنامة. فالمنوال العرفينٌ هذا يتضمّن الأسبوع من حيث هو كل ذو وحدات 
سباعيّة منتظمة على أساس التّعاقب» تمثل الواحدة منها يوما وثالثها هو 'الثلاثاء'. 
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فالأسبوع هو المنوال المؤمثل إذ لا وحود لوحدة سباعية الأيام في ذاتها ولا في 
الطبيعة أو العام Lally SUI‏ هي من اصطناع الإنسان وإنشائه ودليل ذلك أن 
الثقافات مختلفة في التقويم الزمئ. 

(74 «1987) SIA tele Gls كا‎ O be Gall Syste on 
منوال‎ E ER al gts إد تتر کب المناويل أو‎ NES ch gl 
py! من قبيل منوال‎ gat 

ا مفهوم (PYN‏ منوالا مجمعا LU‏ عن توالف عدد من المناويل 
منها: 
hee -‏ الإنجاب والوضع إذ تطلق الأمّ على الأنثى gh‏ تنجب. 
- المنوال الحييّ FUG‏ هي BM‏ الي زود الابن .مموروثه gh‏ 
PA ae i‏ لود كى ارضغعت ورت Aub‏ 
ei oS aa =‏ اقرب gt‏ عن coll Be Bohl‏ 

فجميع هذه المناويل تتوالف لتكوين منوال ججمّع هو 'الأم'. ولكنّ هذا المنوال 
والعلاقات الاجتماعية وتنوعهاء فيلتحق به عدد من المناويل: 
- منوال التبني فتكون AY‏ كل AT‏ تبثت مولودا ليس من رحمها. 
- منوال الأمّ الحمول وهي الأنثى الي تحمل جنينا في رحمها من بويضة من أ E‏ 

أرى تمثل AMI‏ البيولوجيّة. 
- مناويل أحرى قد تنشأ ما تسمح به الهندسة الحينية من توليفات. 

والملهم أن منوال Gl)‏ مركب جامع لعدد من المناويل قد يطابق الواحد 
Gee‏ حالا G‏ الواقع مخصوصة ولكثه لا يطابق جميعها مطابقة واحدة» جميع ذلك 
دون اعتبار ما فاضت به G)‏ 3 الكثير من الااستعمالاات الاستعارية a jll a‏ 
من قبيل AP‏ الباب' و'العقدة | "AM‏ و"العقدة الأحت' في التحليل الشجري» وغير 
هدا WS‏ 
الضرورية والكافية إذا ما قورنت بالمناويل العرفتيّة المؤمثلة. 
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بنية المنوال العرفني وأنواعه 

تقوم نظرية المناويل العرفنية على ركنين: أفضية ذهنية ومناويل عرفنية تنضد 
تلك الأفضية. 

ويجعل لايكوف المناويل العرفنية خمسة أنواع: الخطاطي والقضوي والاستعاري 
والمحازي المرسل والرمزي. فالمناويل الأربعة الأولى ذهنية مفهوميّة صرف والمنوال 
الاس برهو Ob gL Lay‏ الول ارد Agel adh‏ ون :دون امازل اة 
والمناويل الخطاطية في تحديد البنية ودور المناويل الاستعارية والمناويل الحازية المرسلة في 
تحديد عمليات الإسقاط الى تتوسل بتلك البنية في اشتغاها. 

المناويل القضوية تقيم الأبنية القضوية دون اعتماد أدوات التخييل من قبيل 
الاستعارة أو الجاز المرسل gaili hey‏ وهي مناويل تطابق وحدات ذهنية لها 
ما يناس بها من الأشياء في الواقع أو العالم. فالقضيّة تمثل كلا يتضمّن أبعاضا أو 
أجزاء هي المحمول وا موضوع أو الموضوعات فى حال تعددهاء فيمكن تل القضية 
على [SUI ables Lal‏ داوع Le Lay‏ افكمدنا OU‏ بيخ تالف الاعاش امك 
تمثلها على أساس خطاطة الوصل فيكون بعضها محدثا أو متحملا أو أداة أو 
وا Leg of Key‏ القضايا Mail ASM‏ من القضة النسيظة dM‏ 52 نرق 

منها التحوير والتسوير والعطف cay‏ وما إلى ذلك (لايكوف 1987( 285( 

mä‏ المناويل الخطاطية الأبنية bL‏ فالخطاطات في ذاتها مفاهيم ويمكن أن 
رئ لتتبصيل ple‏ المفاهيم المركبة. والمناويل الاستعارية mi‏ الإسقاط الاستعاري كما 
سبق بيانه في القسم المحصّص لنظرية الاستعارة المفهومية. Gl‏ المناويل امجازية المرسلة 
فتقيم الإسقاط ابجازي المرسل في محال واحد ما بين عنصرين أو قسمين منه. 

وف الإسقاطين (الاستعاريّ ejt‏ المرسل) يكون كل من call‏ المصدر 
AI,‏ من قدا باعتماد المناويل الخطاطية أو القضويّة. ويجري في الإسقاط 
الاستعاري إسقاط بنية المنوال العرفينٌ من StH‏ لمصدر على بنية المنوال العرفي 
المناسبة ها من J‏ الهمدف. ويجري الإسقاط في المجاز المرسل في SLA‏ المفهومي 
الواحد الذي odian‏ منوال Lede‏ واحد: حيث يقوم عنصر مقام عنصر آخر من 
ذلك SLAI‏ نفسه» فيكون التعالق Login‏ على أساس "يقوم Malis‏ أو "ينوب عن . 
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ومن oe‏ اام es Na‏ بر 


سيّارته في محطة الغسيل» حيث SA‏ واحد هو منوال عرف منضّد بعناصره من 
نادل وطباخ otis Jey‏ وبطاقة احتيار الما كل وما إلى ذلك في جال المطاعم» 
فعندما نقول مثلا: 


حرج صحن الكسكسي دون أن يدفع. 

دي أصحن الكسكسي' عن ‘Oa‏ بعلاقة ee‏ مقام" وذلك OF‏ 
عملية الإاسقاط داحل c JA‏ * الواحد أو الفضاء الذهيّ على d=‏ عبارة 
وكونياي oly‏ فصل الأفضية GaN‏ من هذا العمل). ٠.‏ 

ومن نماذج الإسقاط المجازي المرسل المتواترة في مختلف الثقافات pas As‏ 
من الممحال المفهومي مقام عنصر آحر قي الإجابة عن سؤال يكون المطلوب فيه 
العنصر الغائب من الحواب. 

فقد لاحظ رودس” )1977 نقلا عن لايكوف 1987ء 78( أن المتكلمين 
بلغة الأوحيبوا وهي واحدة ما لغات الأمريكيين الأصليين في كنداء يعمدون إلى 
إقامة عنصر من منوال التنقل مقام عنصر آخر منه في أحوبتهم عن سؤال مداره 
كيفيّة انجيء أو الحضور إلى مكان ما. فالتنقل منوال عرف متكامل فيه حطيطة 
glo!‏ ساف منها الشتّرط الماقبلى الذي يتضِمّن توفر أداة fa‏ ج 
عند صاحبهاء ومنها طور OST‏ أو الامتطاء أو الحلول في SM‏ أو السيارة 
أو oad gee Hh lige Ii‏ ا er‏ ديا إن كاده أو 
طيراناء ومنها طور الوصول ما يتضمّن من إيقاف أو موضعة أو تصفيف ثم 
نزول أو حروج. وما إلى ذلك ما يمكن تصوّره Lend‏ من الخطيطة. ويمكن 
TEE‏ من تلك المكونات أن يجري في الجواب مقام المطلوب فيكون 
ig FI‏ عن كيفية الوصول Cl Le‏ من قبيل MS lee Coie‏ أو" co ated‏ 
سيارة "gel‏ أو" أحذت سيّارة أحرة" وما إلى ذلك. ويثبت هذه التماذج قيام 
الجزء من المنوال مقام الكل» فالمنوال كل متكامل بعناصره وبنيته ولا يستعمل 
إلا بعضها ليقوم مقام الكل. 

Gi‏ المنوال Gob all‏ الرّمزي فبنية مكوناتها الرّموزء والأبنية الرّمزيّة نوعان بسيط 
ومر كب» My‏ كب Oleg‏ 
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اهما بنية td‏ معن Of‏ العناصر البانية A‏ ذات ودس اون 
المعين TASH‏ فيها تجميع للمعاني الحرئيّة. 

وثانيهما بنية حشطلتية .معن أن عناصرها غير ذات وحود مستقل عن الكل 
وأن معناها LISI‏ لا بمكن تحصيله من المعاني الحزئيّة ومن طريقة التوليف بينها. 

وقريب من مفهوم المنوال العرفيٍ الرّمزي عند لايكوف ما يذهب إليه SEN‏ 
من أن جميع الأبنية Ted‏ ذات طبيعة خطاطيّة ها تحققات نوعيّة في أقسام الكلاه 
dad LL odd of‏ لوي Sey |S‏ ر قر E‏ و cold‏ 
قطبين (القطب (Fall‏ والقطب (SYD‏ ويجري Cad‏ بين تلك الوحدات وفق 
أبنية نحطاطية يكون فيها الاندماج ما بين bodes asl‏ لتكوين. اسه pst‏ منها» من 
ذلك أن القطب SYD!‏ في حرف H‏ (من) في Gall‏ قوامه حطاطة يجري ها في 
الكثير من الحالات المفهومية» ala g‏ با نابعة من OAM‏ الخطاطى (yar)‏ في 
حطاطة (مصدر-مسلك-غاية)» فيكون الحرف (من) أساسا تتبلور فيه نقطة 
الانطلاق ف اتحاه غاية من الغايات» وما جريان حرف الخ المذكور في جميع 
able.‏ إلا تحقق لخطاطته العامة» فالخطاطة على غاية من الفقر من الشتخصيص Ul‏ 
التحققات فعلى غاية من الثراء في التخصيص» ley‏ هذا تنقاس flu‏ الوحدات 
والأبنية اللغويّة. (راحع فصل pel‏ العرفنيّ من هذا العمل.) 
مباحث في نظرية الخطاطة 

من المباحث المهمّة في محال الخطاطة نشوءا وتطورا وتعاملا وتحققا ما تشترك 
فيه جميع الخطاطات وما به تتمايز من زاوية تصورية محض غايتها إقامة تصنيفية 
Coad SUS fray ls OL bibs‏ :ف fy thy lb deeb‏ كبا وهو 
ما يفرض البحث في الأساسيّ JII‏ من الخطاطات يجري عنصرا في توليف تتكوّن 
به الخطاطات aS MI‏ وجميع ذلك في مظهري الخطاطة بنية وتحققا. 

فإذا ما أحذنا - على سبيل المثال- عملا من الأعمال وليكن أحذ كتاب من 
رف مكتبتك مثل ذلك تحققا لخطاطة تحكم جميع أعمالك المشايمة من أحذ كتب 
أحرى في مناسبات متعدّدة متكرّرة من مكتبتك PVG‏ من أحذ جميع ما تأحذ أو 
تتناول IL‏ ولنتصورها خطاطة المصدر-المسلك-الهدف .ما في ذلك من انطلاق 
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حر aS‏ اليد من موضعها الأول وتحركها الحا ella‏ ودرحة 
الانحناء في الذراع فانفستاح الأصابع فإمساك بالكتاب وفق ما تقتضيه عملية 
الإمساك من إطباق الأصابع وما إلى ذلك» وهنا يكون الكتاب هدفا. 

ثم يكون الأحذ الحقيقي معن إخراج الكتاب من COW‏ والذهاب به في أنجاه 
جسمك وهو ما ثل حر كة العود عا تقوم عليه من حطاطة مصدر -مسلك-هدف 
45 ا داح عا موقع الكتاب مصدر وح ركة اصطحابه مسلك 
وامهدف موقع جسمك أو منتهى الح aS‏ من الذراع مطلقا. 

والملاحظ أن هذا العمل البسيط لا تحكمه ables‏ واحدة (المصدر-المسلك- 
المدف) وإلما فيه من الخطاطات الكثير. فانفراج الأصابع من اليد Blay‏ عند 
السك والضّغط Ut‏ متناسقة جهدا وقوّة وموقعا Paes tne‏ 
خطاطة أحرى تتحقق في كل ما يؤحذ باليد من حبة الرّمل ل أقصى ما عكن 
للأصابع أن cars‏ وهي نفسها coll‏ تحكم اليد في الذراع اللي ald, ie‏ 
أو شغّلها كائن ذكي يسقط حركة أصابعه على اليد الميكانيكية بأصابعها وفق 
ete‏ أن eg‏ حر كل CAAT AY Ke IT gl ye oy‏ رده هي الي تؤدّي 
SSSA Ups paler UN pile N gay ET‏ 3 
هذه الحال وني مظهريها الميكانيكيّ والذكائي البربجيّ في حال SE g oah‏ 
الذكاء الاصطناعي. 

ولا فاكدة من أن نطيل أكثر فالثابت أن أبسط عمل ads‏ أجسادنا le)‏ هو 
موجه بخطاطات كثيرة متزامنة متراكبة وأنْ البحث فيها fie‏ برناما قائما في 
البحوث العرفنية. 

وإذ كانت الخطاطة مركبة وجب البحث في عناصر تركبها ووحوهه By‏ 
US 3 oles gol‏ وأقصاها. ويقترح في هذا الشَأن Als‏ )1997( #96 
برك ع" ie Bg‏ الخطاطيّ هي المستوى المكوّن” والمستوى العلائقى 
a‏ 
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فقد Coal‏ ممحتلف القحققات gl‏ تكون للخطاطة lad‏ (فوق) وانتهى إلى 
ما يلي : 

MENE م‎ MIL اة‎ poled ادف اا‎ SU 6 el 
خطاطيّة هندسيّة تنطبق .عوحب طبيعتها على كل‎ polie والمسطح والخطوط وهي‎ 
الأشياء والعلاقات» كأن يلامس الشّيء نقطة من المسطح وما إلى ذلك.‎ 

المستوى العلائقي ينضد تلك العناصر في علاقات فضائية خصوصة كأن 
يكون في خحطاطة (فوق) جال فضائي ذو حدود بدايةٌ وانتهاء يكون ما بينها Jor‏ 
أو عمل ها له من مسلك ويكون Jazdi‏ أ - كمفهومه عند لانقاكر- عابرا لجتميع 
تلك النقاط من المعلم. 

وأمًا في مستوى الإدماج فتتوحّد جميع الخطاطات بوجه يفرز وضعا أو معن 
مخصوصا في ضوء ما كان في المستويين السابقين» ويفسر كرايتزر بذلك مختلف 
الاستعمالات الكائنة ل'فوق' في مختلف السياقات. 

وف هذا Jli‏ تثار قضية مدارها alai‏ الخطاطات البسطى ونشوؤها تطوريا 
وفيزيولوجيًا وإداركيًا. وللخطاطات في ضوء هذا سلمية تنقسم مقتضاها إلى 
حطاطات أساسيّة وأحرى قائمة على الأساسيّة (ماندلار1992). 

فما نشا من الخطاطات من التمثل “gall‏ القصل بالعمل الإدراكي كان 
أساسيًا بحكم كونه أساسا في تمثل الكون والتّجربة. فبعض الاطاطات Jof‏ دی 
بالقياس إلى أخرى من قبيل ables‏ المسلك» وتتوالف الخطاطات EGY)‏ لتكوين 
تحطاطات فر كي 

ولئن كانت الاطاطات ناتحة عن حركات الحسد ف المحيط فإن للثقافة ومحيط 
العيش Coe gall‏ ولطبيعة الأدوات Noe Ly yo 4b baat‏ فقك الشف غارب سنها 
ويانسن دي of (2000) jes)‏ الخنطاطات ASU‏ عن حركات الجسد في انحيط وعن 
طبيعة الأدوات في الثقافة ومحيط العيش اليومي» ونموذج ذلك القفة (الإناء السعفي) 
واستعمال EA‏ )58 5( أو (cus)‏ الذي يختلف باغعتلااف sala‏ ما بين الزابونية 
-من جهة- والإنحليزية والدانمار AS‏ 

تستعمل القفة ف SFIS‏ بوجهين: LASI‏ لاحنواء الأشياء كما هو معهودء 
وثانيهما مقلوبة لحفظ الأشياء وتغطيتها أو للقبض على الدّحاج والطير» وهذا 
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الاستعمال غير متوفر في اللغتين الدائماركيّة والإبجليزيّة حيث تستعمل القفة فقط في 
ol sl‏ واحد. Jar Y EUs‏ عبارة (تحت القفة) في اللغات موضوع الدرس على 
الشّىء نفسه» فما هو تحت القفة في الإنحليزيّة مثلا لا تحتويه القفة إذ هو خارج dge‏ 
Gl‏ ما هو تحتها في gS‏ تية فهو فيها إذ تحتويه من حيث وافق حالا ها وهي مقلوبة. 

والحاصل من ذلك أن الخطاطة تنشأ مرتبطة بالبيئة وا يتوفر فيها من الأدوات 
وتتحقق في نماذج مختلفة باحتلاف مكوّنات الثقافة وتنعكس دون شك على 
مظاهر عديدة منها YI‏ كتساب cee‏ والترجمة وما إلى ذلك. 

تلك بعض التماذج ما عكن الإفادة فيه من الدراسات باعتماد الخطاطة 
وتحققاقا ولك جحالات الدّرس في هذا OLE‏ واسعة من ذلك مبحث الاشتر تراك 
الدّلالي حيث تكون de‏ المعان خطاظتة cl arly‏ الفط غيل aes gre GALEN!‏ 
دون آحر تحققا للحطاطة (راحع نظريّة النّحو العرفيّ من هذا العمل» وانظر كذلك 
تحليل (فوق) في لايكوف 1987). ومن ذلك الإنحاء' By‏ اللَغوي عامّة فمن 
الفرضيّات القائمة أن ذلك يحدث بتغيّر الكثير من التُفاصيل أو بفقدانما في الأصل 
دون أن يتغير شيء من البنية الخطاطية (ري 2002« ميث 1999( . 

ففي بحالات التعلم ي ييي التعلم خطاطات ثم ب يعيد النظر فيها كلما حصل على 
معلومات جحديدة» فيكون له BW‏ مواقف 1 م حديدة بناء على علاقتها 
بالخطاطة الى علكها: 

- يمكن أن يصهرها في خطاطاته دون أن يغيّر من المخنطاطة الكبرى شيئا. 
- أو يبدل الخطاطة القديمة في ضوء الجديد. 
= أو يعيد البناء فيقيم ables‏ جديدة ترتق ها الفجوة ما بين الخطاطة التمديمة 

الحاصلة والمعلومة الجديدة المكتسبة. 
خلاصة في المناويل العرفنية 

تتحدّد بنية الذهن بالمناويل العرفنيّة وتوافق المقولات فى الذهن عناصر تلك 
المناويل» وتقوم بعض الناويل العرفنية على حدود بينة gil gd‏ مقولات ذات حدود 
بينة ثابتة وتقوم بعض المناويل العرفنية على أساس goal‏ وهذا ما يحدث مقولات 
يكوث ler jlo Lyall cla‏ 
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وتقوم بعض المناويل العرفنية على أساس جازي يسمح بقيام جزء أو عنصر 
من المقولة مقام المقولة كاملة» وبعض المقولات شعاعىّ أو انتشاري إذ يتكوّن من 
مناويل منطلقها م ركز ومقولات طرفية مرتبطة بذلك المركز. وتتحدد تلك 
Gl oUt i‏ بالشبه أو الممائلة أو .عناويل عرفنيّة هي جزء من التظام المفهومي. 

وتنقسم المناويل العرفنية إلى أربعة أنواع: pad‏ وحطاطي واستعاري 
gle,‏ تتحده البنية بالناويل القضويّة والخطاطيّة وتحدد المناويل الاستعارية 
TAL,‏ عمليّات الإسقاط الى تتوسّل بتلك الأبنية في اشتغاها. واللّغة في أساسها 
مح ددة ناويل رهزية تقوم على القرن بين معلومات لغوية ومناويلها المناسبة ا في 
النظام المفهومي. 

وهذه المناويل ججحسدنة بصفة مباشرة أو غير مباشرة بواسطة المفاهيم المجسدنة, 
وتحسدن المفاهيم أساسه أن مضامين المفاهيم مبرّرة بالتجربة الجحسدية والاجتماعية. 
وف جميع ذلك سعي من لايكوف إلى إقامة منطق طبيعي ولكن حارج الفلسفة 
الموضوعية. 


Radial category. [1 
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gl الفصل‎ 


نظريّة العرفنة المجسدنة 
(الذهن المجسدن) 


توفر الجسدنة الرّابط المبرّر (غير الاعتباطيّ) ما بين العرفنة والقجربة. 
(لايكوف 1987, 154( 


apo ta ا ف ن ى تال‎ af ad cadet “Wd :فك‎ cry gle 
الأطر فلسفي وعرفيٌّ ولساني ثم توسّعت العناية يما في سائر العلوم العرفنيّة والعلوم‎ 
العصبية العرفنيّة أساسا. وبين هذه الأطر من التّوازي والتعاظل ما يجعل من الواحد‎ 
ثانيهما ثورة على سابقه»‎ Jie منها صدى للآخر ينقسم في ضوئه إلى طورين‎ 
ثم الخلوص‎ JI ولذلك يكون من الواحب أن يُرصد التفاعل فيها جميعا في مستوى‎ 
Yo 5 Ay dalll كراش ای‎ 

وهو تفاعل قلما يولى العناية الكافية في الدّراسات المتعلقة بعلاقة الفكر بحامله 
أو بعلاقة الذهن بالجسد قي الأطر المعنية هنا. والمشترك بين هذه الأطر يتمثل 3 
جمع ما كان منفصلا في ثنائيات العقل والماذة أو الفكر والجسد أو التجريدي 
والمحسوس يتعالى فيها الطرف الأوّل عن الطرف الثاني» وتتحوّل علاقة cA‏ 
بينهما إلى علاقة يكون فيها الطرف الثاني وسيطا وأرضيّة يتجذر فيها SIM‏ 
ويتحوّل البحث من السّعى إلى تحديد العقل/الذهن/الفكر تحديدا في ذاته مطلقا من 
كل إطار يحل فيه إلى بحث في ما به يشتغل الذهن في أرضيّة عصبيّة YÍ‏ وف إطار 
جسدي ثانيا وتي بيئة تضم اللمسد المعرفن ASU‏ 

وتندرج BL‏ مبحثا في العرفتيّات واللسائيّات في حركة فكريّة أوسع 
تتمثل قي العود بالعناية إلى موقع الحسد في الثقافة وفي عودة الجسد الغائب إلى 
المباحث من حيث تصوره وقيمته ودوره ومن حيث إدراكه. 
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ولجميع ذلك GFT‏ توجيه التناول في tole‏ عديدة كالاجتماع والحندرة' 
وعلوم الطب Gry‏ وق الفنون من قبيل الرّسم والنحت والموسيقى عامة By‏ 
الموسيقى a “as‏ القانون aly‏ الأدبي وغيرهاء وجميع هذا يمكن 
تلخيصه فى كون الثقافة بنية Ah‏ تع جميع الأبنية قاقمة على بنية بيولوحيّة تيحدد 
جما الكثير من المظاهر (فو كس 1999). 


الجسدنة: عودة الجسد الغائب 

يقوم الفكر الكلاسيكيّ - والعبارة للايكوف- على اعتبار العقل (أو CSN‏ 
تحريديا صرفا لا صلة له sll‏ أو Sib pth‏ متعال يتجاوز كل حدود المادة 
أو الحسد» وقد يحدث أن تتجسد المفاهيم (وهي مادة العقل) في أجسام من الأحياء 
والأناسيّ والآلات وما إليها UES,‏ تظل ذات وجود تحريديّ مستقل عن كل 
حامل جسدي. 

وأمّا atts, Sa‏ فقائمة على خلاف ذلك إذ ترى أن للعقل أسسا 
حسديّة» فهو ثل كل ما له صلة بالذوات المفكرة» بل هو وظيفتهاء فيصبح» على 
هذاء Lat‏ المفكر بما له من طرق وأدوات في العيش في احيط مر كزا للمباحث 
المهتمّة بالعقل. 

والجسدء في الرّؤية الموضوعية» أداة يتوصل ها إلى المفاهيم DSi‏ من حيث 
كان بحرد أداة بيولوجيّة تحاكى أنماطا من الفكر المتعالي» وهو فوق ذلك يفرض 
بحكم طبيعته حدودا على المفاهيم Sally‏ وهو الأساس الذي قامت عليه رؤية 
الفكر سجينا للمادّة مطلقا وللجسد على وجه المختصوص. 

أا في التجرييية فدور etl‏ يتحوّل إلى أداة KE‏ من التفكير وليس جرد 
تحقق Sal)‏ فيه فالفكر ينبت في الحسد في بعديه الفردي والجماعيّ من حيث 
"ly gil ig NS‏ "احير ود ف و JUAN‏ اللاي سيط tag yay ed‏ وا 
اشتغاله في ذلك aA‏ فالفكر ينبت وينشأ ويتبلور في ذلك جميعاء على حدّ عبارة 
لايكوف (1987). 
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35S lbs,‏ اله ي ded ll BL Gol‏ من dad‏ اة قله 
22 المعى: كيف يكون للعبارة اللغويّة وللمفاهيم Call‏ تعبّر عنهاء من معين؟ 

LS Ol,‏ فق القاريسة الكلاسيكة Me pe Al‏ مدل بق أن العنارانك 
alll,‏ البو IS GU Gee Y Spy dal ue a‏ و الما a Samed‏ 
علاقتها المباشرة بالأشياء في العالم الحقيقي أو العوا لم ALAI‏ وهذه المقاربة - عند 
لايكوف- لا تذكر الكائن البشري ولا تعتمد طبيعة الكائنات في تفكيرها By‏ 
التواصل ما بين أفرادها. 

وعلى حلاف ذلك تقوم المقاربة التجريبية على تحديد المعيئن باعتماد طبيعة 
الكائنات المفكرة من حيث ha i‏ والتواصل ما بين عناصرها سواء كانت أفرادا أو 
ole, oe‏ أو شعوبا. والتتجربة مفهوم يتجاوز ما يحدث للفرد إلى كل ما يحدث 
للمجموعة كاملة p silly‏ بالاستتباع فهي مأحوذة في معناها الواسع الشّامل لكل ما له 
دور فيها وكذلك طبيعة الأحسام من حيث بنيتها البيولوجية ومن حيث BU‏ 
الموروثة جينياء واشتغالها في امحيط وانتظامها الاحتماعي (لايكوف 1987( 266). 

وف العلوم العرفنية مظاهمر القطيعة ما بين الفكر والحامل الفكري (أو 
الوسيط ) إذ اعدّبرت العرفنة معزولة عن كل وسيط مادّيّ في طور dI‏ ولكن 
ار لحت بان بيده جوهريان في اشتغال العرفنة هما: 

الجمسد-في-الدماغ والجسد-في-العالم (روهرر2007» 343). 

ما المسد-في-الدّماغ فقوامه ما به SES‏ العرفنة بحكم كوها نتاجا لدماغ 
(SL.‏ تتفاعل SUS‏ (مراكزء موصّلات» خلايا) وتترابط فيكون لها بنية من 
طبيعة البنية الدماغية» ولكنٌ هذا المظهر ينصب على العرفنة في الدماغ منغلقة 
وخارج كل الأوضاع» وهو مواصلة للقطيعة ll‏ أشرنا إليها. 

وأبرز ما توسّع به مفهوم المسد-في-الدّماغ ما ثيت من تشكل العرفنة في 
الذماغ يما يكون للجسد من تفاعلات مع LAL‏ أو العالم الخارحي وذاك هو 
الجسد- ف -العا A‏ 


Medium. 
The body-in-the-brain. 
The body-in-the-world 
Shape(d). 
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فالمسد-في-الدّماغ (الذّهن انحسدن') لا يشكل بالجسد فقط Why‏ يتشكّل 
كذلك عا يكون للجسد من تفاعل .عحيطه» فيكون الحاصل من جميع ذلك أن 
العرفنة تتشكل بالممسد-في-الدّماغ-في-العالم: (العالم (ابلحسد (التماغ»). 

ومن دلائل ذلك التجريبية المحبريّة ما أثبتته أبحاث كوسلين” )2001( 
وفينقرهوتس” )2002( في القصوير Coe‏ 

فقد ثبت أن المواضع oll‏ تدشط في الدّماغ عند تحريك الأشياء المادّيّة من قبيل 
الأدوات المعهودة أو تقليبها في اتجاهات مختلفة» تنشط كذلك ف تصوّر تلك 
الحو كات LT clined clad ly pei ad‏ مسك "ذهها" للك الأدواه اليد 
ما المع ها ينك تللق ار ات Shy UH pd USL: Led‏ شت opel OF‏ 
E E‏ يتفاعل فيه ذلك السك انت فكرة اة 
المتموضعة (جوردان زلاتاف 1997) cll‏ تضم التجربة المسديّة وما اتصل ها من 
Ql BY‏ وهذه بدورها تتدرج في ما يسبى بالعرقنة ind pad‏ إشلاتار 
0000 


الجسدنة والاستعارة المفهومية 

Blan ESS ashy gail a4 fas, oli‏ الهو 
فالاسستعارة ثل JA‏ على أساس محال آخر والجسدنة تمثل للمفاهيم المْحرّدة على 
أساس et‏ من قبيل الغضب والفرح والخوف والحزن والقلق» ra‏ 

ون pb‏ :هذا هال الخ فى الاستعارة اليد" أي طك cl flee‏ 
الجارية ف عل اجا اليه جل pled‏ مفاهيم أخحرى أو ق at‏ الأشياء الأحرى 
على أساس أعضاء الحسد» ومن قبيل استعارة الجسد وانفعالاته في محال الآلة عموما 
والإعلامية Leper‏ أو في Sle‏ الموسّسات أو المجموعات البشرية وغير هذا من 


الميادين ين 


Embodied Mind. 
Kosslyn. 
Vingerhoets. 
Situated Cognition. 


Schlanger. 


NN ی‎ Aa WH N سے‎ 


Body metaphor(s). 
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ولكنّ الحسدنة تتجاوز يمال الاستعارة المفهوميّة من حيث وفرت VR‏ أوسع 
a‏ الله طلقا شين مظاهر ad‏ ى سائ الأنشطة by pally‏ غير 
الاستعارية من قبيل الإسقاطات المفهومية كالقياس cp EDS dl bs ‘cls‏ 
الأدوات والصناعات. ولكن تظل الاستعارة المفهوميّة حير مورد لفكرة الجسدنة 
من حيت Le elles‏ واقظامها واشتغاها. فاد حدماحوذا من هذه cis as ND)‏ 
في آن» المحال المهدف في تمثل الأحاسيس» والجال المصدر في JEE‏ مفاهيم أحرى 
عديدة. 
وتنقسم الاستعارة في ضوء ذلك إلى نوعين: 
Lisl‏ متهل ممل غالات أو اهم ريده على bel‏ الأحساه gh‏ 
الأعضاء الجسدية وفيها يكون الجسد Vist‏ مصدراء وذلك من قبيل wle gdl‏ 
والفرق والجماعات والمدن والأمم والآلات: 
(ا) أ. المؤمنون كالحسد الواحد إذا اشتكى عضو تداعت له Sle‏ الأعضاء. 
هب PM Hy OUI‏ 
ج. باريس قلب أوروبا النابض. 
د. حلق الوادي شريان التجارة في تونس. 
و. الفيروس Shally‏ للفيروس ف البرجيات الحاسوبية. 
ز. ساق الزّهرة طويلة. 
Lf‏ التو ع الثاني فقوامه EE‏ المسد أو أعضائه على أساس بحال آخر» وفيه 
يكون اللجسد YE‏ هدفا. يجري ذلك في تمثل الحسد أو أبعاضه أو ما يكون من 
أحواله على آنه إنسان أو آلة أو نبت أو شيء مصنوع أو ما يكون ها من أحوال: 
(2) أ. القلب مضخة والأوردة سواق. 
ب. للجدران آذان. 
z‏ الجسم قلعة حصانتها التلقيح. والمرض هزعة والشفاء انتصار. 
د. الجسد تراب والروح نور. 
هم الجهاز العصبي شبكة مترابطة من الموصلات العصبية ذات O‏ 
محطات وأسلاك وم ES‏ وتوجيه. 
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وتمثل ay adi‏ الإطار الحاضن للجسدنة والاستعارة المفهوميّة عند لايكوف 
)1987( فالنظام المفهومي البشري نتاج للقجربة البشريّة» A pally‏ تتشكل بتو سط 
الجمسد. فلا وحود لعلاقة مباشرة بين اللغة البشريّة والعالم الخارحيّ كما هو 
موجود حارج التّجربة البشريّة» فاللغة قائمة على مفاهيم بشريّة هي بدورها مبررة 
بالتجر بة البشرية (لايكوف1987» 206). 

فالمفاهسيم تقوم دوما على التجربة ال للجسد ما كان منها مباشرا أو غير 
ماق وله كتوق مار ق ذلك تلا play, andl‏ )1975( چن OF‏ ال reek‏ 
ال شىء اخ :فتن العا ما يتحدد احتماعياء تحدّده مجموعة من الخبراء - 
ااه sacl YAS AL hed ag E le U0 SF‏ 
لي لا تتوفر في تحربة الأفراد جميعا بصفة مباشرة» من ذلك T‏ نعرف الكثير من 
الأشياء كالذرّة والمعادن والكواكب ولنا عن الواحد منها فكرة عامّة WIRE‏ من 
تحديده بوجه من الوحوه وذلك باعتماد ما يقوله ade‏ من التاس درسوه أو لاحظوه 
أو جرّبوه» فشرط Spar‏ التجربة للمعرفة ليس ضروريا في هذه الحال (لايكوف 
1987« 207-206(« فكلام ely)‏ الذين عاشوا تلك التجربة يؤحذ به فيكون 
لعن ناشئا بواسطة اجتماعية في ذهن من م يجرب. فالمعن» على dia‏ متأسس 
Lay‏ على التجربة» هي تحربة الفرد المباشرة أو تحربة أحرى غير مباشرة هي تحربة 
الخبراء عند من يسمع به منهم. 

وإذ sto‏ المعبى على أساس التجسدن ف الواقعيّة Ly alll‏ عند لايكوف ١‏ 
7 تكون g Add LP yy pte Ad all‏ سدق السة: 

تنتظم المفاهيم تي بنية من زاويتين انتظاما داحليا ذاتيًا قي المفهوم الواحد كما 
تنتظم في ما بينها انتظاما خارحيًا. وهذا الانتظام هو ما به نتمكن من التفكير ومن 
الفهم ومن اكتساب المعرفة ومن التواصل» وهو ما تنهض به المناويل العرفنية (انظر 
المناويل العرفنيّة قبل هذا). ولكن مفهوم الانتظام في بنية.بمفرده لا يفسّر ما به 
تكون تلك البنية ذات معئ. فيكون للبنية المفهوميّة معن لأنها متجسدنة أي UT‏ 
ان اة اا قال سا كيردي ei Wet‏ ا iG.‏ 
المفهومية قائمة على الأبنية ماقبل- المفهومية. 


Meaning is not the mind. | 


Preconceptual bodily experience(s). 2 
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ويفقرض لايكوف قيام نوعين من الأبنية في التجربة ما قبل- 
المفهومية: , 

أبنية أساسية sles Lio‏ يها المقولات الأساسيّة de WI‏ اساس ار كر فى 
الإدراك Glee tI‏ وقدرة أحسادنا على الحركة وعلى ملكة تكوين صور ذهنية 
متنواعة متعددة. 

وأبنية خطاطية جامعة هي أبنية بسطى ما يتواتر عاليا قي تارب أحسادنا 
اليومية» من قبيل المسالكء والحاويات والروابط والقوى والتوازن ومن قبيل 
الاتجاهات والعلاقات المختالفة المتنوعة ما فيها فوق-تحت وصعود-نزول 
وأمام- خلف وجزء- كل ومر کز-أطراف» إل Y)‏ 19872 267). 

وها البنسية die gg all‏ اخردة مره nd! dy tll‏ لمكو مها dad) (6 gine‏ 
الأساسيّة الدّنيا ومستوى البنية المنطاطيّة بطريقتين: 
- أولاهماالاسقاط الاستعاري من محال الأشياء المادية على OVE‏ تحريدية 

(راحع قسم الاستعارة المفهوميّة أعلاه). 
ت ثاتيتهما الإسقاط من مستوى المقولات الذنيا الأساسية على المستويات العليا 

من المقولات العامة (لايكوف 1987» 268). 

.)310 1987 لا تحدّد البنية المفهومية ولكتها تبزّرها (لايكوف‎ a 

والجسدنة عند لايكوف توعان مفهومية ووظيفية: 

تمل Gud)‏ المفهومية” في كون :خضائص: بعض القرلات تة اط 
الجسم البشري من حيث هو كائن حي ذو طاقات معلومة وهي نتيجة كذلك 
لتجربة العيش في بيئة مادية ومحيط اجتماعي. وهذا خلافا للمعتقد الذي يسلم بقيام 
المفاهيم قياما US‏ ملا غم Gg Ll deg‏ الات الفكرة وهو Ys A‏ سد 
في المحيط SOY)‏ 19872 12). 

Liy تحريديا‎ WE الجسذنة الوظيفية فقوامها أن بعض المفاهيم لا يتمثل‎ OT 
أي جزءا من اشتغال الجسد (لايكوف‎ ebe ودون‎ Lely يستعمل بصفة آليّة غير‎ 
.)13-12 7 


Convergence of gestalt perception. [1 
Conceptual embodiment. 2 
Functional embodiment. 3 
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مفهوم الجسدنة 

يمكن أن نحمل المسدنة في تنضّد المفاهيم في التظام المفهومي By‏ اللغة بالاستتبا ع 
على أساس بعض الخصائص الحسدية واشتغال المسد في الحياة اليومية Halas‏ 

فالجسدنة ale‏ "الآليّات العصبية والعرفنية الي USS‏ من الإدراك ومن التنقل في 
ما يحيط بناء وهي الآليّات نفسها الى تُنشئ أنظمتنا المفهوميّة وطرق التفكير عندنا" 
(لايكوف 9 gani gor‏ 619990 4). و! اوسا 
البصري والنظام الحركي والنظام العصبي بترابطاته» فهما دقيقا لكي نفهم 

وللحسدنة أبعاد عديدة fic‏ الواحد منها ركيزة من ركائز المفهوم 0 د 
تنس SLL‏ إل ااه وقد tell‏ االو اه بها رتا EN‏ 
Sle‏ بعينه من العلوم العرفنية في معناها الشامل مقترنا glee‏ من مظاهر الجسدنة في 
ذلك Stal‏ ))4 8 )2007( 

op JASAN المسدئة عن موقف ضديد قزر‎ an ed 
وفيه تعبر‎ Úle ومنها بعد متصل بالتموضع الثقافي الاجتماعي‎ cad وقد سبق النظر‎ 
المسدنة عن مظاهر السلوك الاجتماعي والثقاقي الى يتموضع فيها الجسد. ومنها البعد‎ 
الظواهري من حيث تتضمن الحسدنة إدراك الحسد من حيث دوره وموقعه قي تحديد‎ 
المويّة والثقافة من خلال عمليّات فكريّة واعية قصديّة أساسها الاستبطان. ومقابل‎ 
لأيكرف‎ ale يظلق‎ be على قثل الس على اساس رون‎ Bd فلك تقوم‎ 
وجونسون "اللاوعي العرفي" )1999( ومفاده أن الذهن توجهه عمليّات آلية غير‎ 
واعية على غاية من السّرعة بوحه يجعل الوعي بها غير متوفر.‎ 

ومسن الأبعاد ما بحري فيه الخسدنة على زاوية الظر HIN‏ الي من حلاف 
cbs‏ الزؤية AN aod at‏ وفي ذلك حروج عن المألوف القائم على 
رؤية عامّة ومعرفة شاملة موضوعيّة موقعها زاوية نظر محايدة GF‏ منها الذات ولا 
E Sp‏ الل pol 3 SY ue Jl bt 355 ade CoG‏ 
العرفيّ وآليّة المقولة عند ماك لوري (نظريّة زاوية BE‏ ماك لوري 1997( من 
Rohrer. l‏ 


Panoptic vantage point. 2 
Vantage Theory (VT). 3 
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وف Loe Bin Al ola‏ يهم ws‏ التشاط العرفئ في حامله العصبى 
(الفيزيولوجيا العصبيّة) من حيث قيس BLD)‏ بالوسائل المعلومة في الخليّة العصيية 
الواحدة وفي شبكاتها وذلك في مستويين العمليّات العرفنيّة الذنيا أو البسطى من 
قبيل إدراك المكان أو العمليّات العرفتيّة العليا من قبيل حل المسائل SHB y‏ والتحيّل 
والمظهرالزمئ في اللغة وغيرها. 

al W العصبية‎ LI" في هذا اججال ما يطلق عليه ظاهرة‎ oui lity 
وكريقير 9 2004( في علم‎ PY ريتزو‎ 6 eee المرآة (جاليزي‎ oy, 
الأعصاب العرفئ؛ وقوامها أن بعض الأنظمة العصبيّة الح ركيّة الكائنة في القشرة‎ 
(عند القردة) تنشط عند قيام القرد الواحد بحركة ذائيّة‎ PLO ماقبل الح ركيّة” من‎ 
عندما يشاهد ذلك القرد الحركة نفسها‎ bis بواسطة عضو من أعضائه كما‎ 
بالعضو المعينّ يؤدّيها واحد من أبناء جنسه.‎ 

ومن الأبعاد المهمّة في الجسدنة ما يتوفر في الرّوبوتية» حيث يقتضي الذكاء 
(el Vl)‏ حاملا اصطناعيًا من معدن أو غيره JES‏ جسداء هو ما به يكون 
التفاعل بين الآلة الذكيّة ومحيطها. وتنصب العناية على الجحسدنة خاصّة في فرع من 
ا ele‏ ا ee Ole‏ س بان ذا 
grt rer a ee‏ و ewe serge orem arts‏ من 
So. eg‏ ناك bis ie secs SUG Ore se‏ 
الو بوت وسلوكه يعتمدان شكل الحسد فيه. 
مظاهر الجسدنة 

تتجلى الحسدنة في نماذج عديدة نورد في ما يلي بعضها وهي على مراتب 
منها العادئ البسيط مما يعيشه الكائن البشري قي أبسط مظاهر الحياة ومنها ما 
يتعلق بأعلى الوظائف العرفنيّة تصوّرا My‏ ومفهمة واستحضارا. فإذا ما اعتبرت 
الحسدنة عودة الجسد إل المباحث abel!‏ بالذهن Sally‏ اوقد غاب متها في بعض 
db cael ah‏ اق LL‏ ا ope‏ إل aree‏ الذات بجسدهاء في 
Mirror neuron(s).‏ 


Gallese & alee, Rizzolatti & Craighero. 


Premotor Cortex. 


e U N بم‎ 


Humanoid(s). 
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بعض المقامات وقد غاب عنه في ما قبلها ثم لا يلبث أن يغيب من حديد ليعود مرّة 
ار 

فمن نماذج التجسدن في تحارب الحياة اليومية ما يورده روهرر )2007© 339( 
في حال انقطاع التيار الكهربائي وانطفاء مصابيح الإنارة وما يكون للفرد من 
تلمّس للطريق وتحسّس UN‏ في الغرفة أو بحث عن الأشياء أو نزول في السّلم 
واا وف هذه انثا قطي een‏ سك دقو E‏ اعا 
غاب الوعى به في حال الإنارة العادية. فما كان من المشاكل» والنور موجحود؛ BA‏ 
حلا له في ما دون الوعي أي بوجه آلي مباشر يصبح طاغيا غامرا للجهاز “gh all‏ 
عند الذات» في حال الظلام. 

ومن ناذج التجسدن ما يكون في توجيهات الطريق عند إرشاد من لا يعرف 
وحهته فيسأل قي شأفاء وفيها نلاحظ ما يفعله الشخص الذي يقدّم توحيهات للآخر 
للوصول إلى موقع دقيق من خلال كثير من المعالم المتداخلة ونلاحظ كيف يستدير أو 
يحول ole!‏ حسده قي الفضاء OSS‏ -مثلا- الموقع المع مواجها له و/أو لسامعه 
وف ضوء ذلك تتورّع العام إلى ما قبل وما بعد وإلى ين أو يسارء Jb)‏ 

وفي ذلك الكثير من مظاهر الإسقاط الي تكون ما بين توجّهات أجسادنا 
وتوجهات الأشياء ومن ذلك أمام السيارة والشجرة والدار أو الجامع وأمام المغازة 
وما إليها. والمشكل المطروح -هنا- عندما تتعدّد الأبواب أو المخارج من الجهات 
كلها « فتصوّر مركزا تحاريًا مربّع الشّكل في كل جهة من جهاته مداحل فما هو 
الأمام والخلف فيه مثلا؟ ومن الموضوعات المهمّة في هذا دراسة التوجحيهات ف 
OS‏ دت واللتغرافيين العرب وما به يكون تحديد المواقع في المكان عامّة By‏ 
تعديد الأوصاف باعتماد الجسد وتو جهه. . وهو موضوع يذهب بنا بعيدا. 

ويقسع مفهوم المسدنة ليشمل تاذ ج من الآلات والمصنوعات الأدوات الي 
تمثل تحسّدا لعرفة أو مهارة أي حلولا لما في حامل gole‏ ومن ذلك الأسطرلاب 
(هاتشنس1995) من حيث هو ala‏ من الصفائح المعدنية الدائرية ALA‏ العلاقات 
alice Neg E‏ قل ia Lasalle a le‏ 
باعتماد الذاكرة عند البحّارة. 

وخر le‏ إن LAY‏ لاني عكر انه SU‏ وما مله يمن شكال ا 
o‏ رن على الكل (cp gM‏ تركذ لافطال O‏ يديم 
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أرما يكون به الأسطرلاب امتدادا للجسد» جسد البحّار أو aai‏ الذي 
يستعمله استعمالا ماديا فيزيائيًا بإدارة الصفائح وقراءة المواقع فيها لمعرفة أوضاع 
الأحرام وح ركاتا. 

وثانيهما يكون به الأسطرلاب من حيث كان أداة مصنوعة تتجسّد فيها عن 
طريق الترسّب أعمال فلكية متكررة علي امتداد أجيال كثيرة من البحّارة وغيرهم. 
فيكون الأسطرلاب جحسدا USL‏ لكل ذلك كما يكون مستعمله وريثا لمهارات من 
سبقه وقد صوّرت في حامل مادّيّ (هاتشنس1995» 97-96( فيمثل الأسطرلاب» 
وما شاكله من المصنوعات أو الحوامل المادّية» نوعا من المشد (SU)‏ تتجسند فيه 
المفاهيم والأفكار. 

وقريب من هذا بحسد الوحدات الزمانية ودورتا في أدوات قيس الزّمن (عند 
هاتشنس)» وهو ما يعتمذه فو كونياي > Ob‏ الإسقاط ما بين فضاءين 
ذهنيّين هما فضاء المكان وفضاء الرّمان» فيكون تمثل الزّمان على أساس المكان (انظر 
الأفضية الذهبّة من هذا العمل). 

ومن مظاهر الجسدنة ما يتوفر في بعض اللغات من تمثل المواقع الفضائيّة على 
أساس أحزاء الحسد وفيها يجري الإسقاط ما بين الجسد والأشياء. ومنها لغات 
تحري فيها أسماء لأعضاء الحسد أدوات نحويّة (حروفا) تدل على مواقع في المكان 
(لايكوف 7 ماك لوريا 1989( 

ففي بعض لغات UAL aio‏ كزين اغبي عون كرك 
انكس ees Ais‏ سياه بعر "الور Ae Sect‏ يقن Di‏ 
وكذلك 'كون الشّيء فوق الحبل" يعبر عنه > بكونه على رأس الجبل» وكون 
الشخخص مستلقيا على الفراش عا معناه حرفيًا هو على وجه الفراش (لايكوف 
7 314-313). 

es‏ كذا (وهو ما دخل في البحر 
مسافة من الأرض) من قبيل: رأس aT‏ رأس زبيب» رأس سرات وما إليها في 
تونس» أو تسمية المحرّدات من قبيل 'رأس البلاء" أو 'رأس القوم' وما إلى ذلك. 


MacLaury, Robert. I 
Chalcatongo Mixtec (Otomanguean language of Western Mexico). 2 
Yuù wa hiya éli-mesa (stone the be-located belly-table). 3 
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ومن تماذج الجسدنة أيضا ما يتصل بالاكتساب ab‏ في التقافات المختلفة 
ما قام على مقارنة بين أطفال من SU‏ وإنحاترا من جهة وأطفال يتكلمون اللغة 
gl‏ ةأ (واحدة من لغات المايا) من جهة أخرى. 

فقد ef‏ يانسن دي لوباز وسنها (2000» 2002) Of‏ الأطفال المتكلمين 
بالرابوتيّة يكتسبون clef‏ الأعضاء من الجسد في البداية على Ut‏ أدوات و 
علاقة فضائيّة ثم يحرونها في مرحلة day‏ أسماء على أجزاء Sua)‏ كمانم 
الأطفال play ex UI)‏ يكتسبون الأسماء على Lal‏ جارية على أجزاء Aah‏ 
ثم Ky‏ في العلاقات Glad)‏ في وقت لاحق. 

وتفسير ذلك قائم -عندهما- على فرضية تدعم تحسدن الذهن على Lal‏ 
oli jle‏ ثقافيّة اجتماعيّة بالإضافة إلى قيامه على أسس عصبيّة-فيزيولوجيّة. فقد 
فب التانسفاة إل ay SI bead Of‏ غلاقة WU‏ فالا طفال الرابو Jean O55‏ 
العامين الأوّلين محمولين على ظهور bal‏ فيكون إدراكهم للفضاء (ISM)‏ 
وتمسثلهم إيّساه من زاوية نظر BUA‏ وعن Utes‏ على beg cry rt‏ حادب 
ذلك Lay‏ الأطفال ف الثقافتين BAY, ES LA‏ مستقلين ف المكان يتحر كون 
فيه معتمدين على أنفسهمء فيدركون الفضاء ويتمثلوته بناء على مواقع أجسادهم 
فيه. فمن تمثل من الأطفال المكان من زاوية حسم الأمّ تمثله في البداية على أنه في 
علاقة بأعضاء الجسم (حسم (ZY‏ وهي and‏ فيه فأسماء الأعضاء جارية أدوات 
على العلاقات الفضائيّة ثم بعد ذلك يستقل عنده مفهوم الجسم le jor leja‏ ا 
جريان الاسم DE‏ ب بي ع 
وهو يجه فيه تعلّم الأسماء جارية على أحز ۽ Ladi‏ أ ولا ثم أحراها في التُعبير عن 
العلاقات الفضائية لاحقا. 

ومن نماذج الحسدنة EF‏ الفاهيم التّجريديّة على أساس حسدي فيزيولوجي, 
ومنها مفهوم الغضب. فقد كانت تعتبر الانفعالات أحوالا ذهنية (عرفية) صرفا ولا 
احتلاف بينها من زاوية فيزيولوجيّة (شاشتر وسنجر” 1962)» ولكن ذلك غير ثابت 
إذ تبيّن أن سرعة دقات القلب وارتفاع درحة الحرارة السّطحيّة في الجسم متواتران قي 
Zapotec. 1‏ 


Jensen de lopez & Sinha, 2 
Schachter and Singer. 3 
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cede oye Ob SLY docks (1983 “Oy by وساف‎ SUSY dial OL uw 
الحقيقة رافدا يسند بحسدن الانفعال بتوسط النظام العصبي الفيزيولوحي» ويسند كون‎ 
الاستعارات وابحازات المعبرة عن الانفعال مبرّرة فيزيزلوجيًا أي جسديّاء وبذلك يفسر‎ 
قيام الاسستعارات الجارية قي الغضب على مفهومي الحرارة والضغط الداحليين‎ 
(لايكوف 1987 380وما بعدها) فيكون تمثل الغضب إجمالا كما يلي:‎ 

سد حاوية والغضب نار والدم ماء والثار تفعل فعلها في ell‏ فتحرق, 
ans,‏ وتغلي Fay‏ وتقاوم بالإطفاء أو التهدئة أو يمكن أن تؤدّي إلى الانفجار 
بزيادة الضغط والغليان فيكون الضرر: : 


غلى الدم 32 عروفي. 

فار الدم 3 عروقي. 

تر كته يغلي وخحرحت. 

دمه سخن» فهو سريع الغضب. 

دمه co yl:‏ فهو لا يغضمب سريعا. 

برد دملكه يا «pry‏ 

سأنفجر من الغضب (ماش نطرشق» أنا ماش نتفلق (تونسيّة)). 
كان يرتعش من BLD‏ الغضب. 

يتطاير الشرر من عينيه. 

حمر وحهه غضبا. أحمرات عيناه غضبا. هو pot‏ عينيه عليه. 
aust j‏ ساحن . 

أعماه الغضب. 

أحذ الدحاج الأسود يدور بي. 

Lee أغضيب» لا أرى‎ Lace tl 


(3) 


فالغضب منوال عرفينٌ منضّد تنتظمه بنية» هي بنية كامنة في اللغة تتحكم لي 
جميع النماذج العبارية coll‏ يتحقق فيها المفهوم: وهو متوال غسدن تحسدن الک 
من المناويل المتعلقة بالمشاعر والانفعال وغير EUS‏ 

وتقوم الاستعارات الواردة في (3) على نوعين من التناسبات أنطولوحية 


ي 
ا 
Eag -~ se‏ 5 





Ekman, Levenson and Friesen. ( 
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تحري التناسبات الأنطولوحية ما بين Jal‏ المصدر (حرارة السوائل في حاوية) 
JL,‏ افد a‏ للست و حن CS‏ ا الي 
aN eg N as NS a‏ 
لو وا وا ا اا ي ا fil) OWE‏ راطا 
غليان الدم واضطراب ted!‏ والانفجار LE‏ يدر ة والتحكو في ابلعسد» 
وهكذ إلى أن تستقصى وجوه التناسب المحتلفة Le‏ فيها أن برؤرذة LS‏ تفاب 
غياب الغضب» كما في قولنا "دمه بارد» له دم الإنحليز... فهو لا يغضب". 

tiled) Cla yl oe ساس التنااسب‎ de Gayl الشناساتك‎ co J, 
(الهدف والمصدر)» وذلك من قبيل أن كل ارتفاع في حرارة سائل‎ ltt من‎ JS 
ف خر الت اتب‎ Lela! امي‎ sleet) ستاو نب هله‎ pop 
يكون له الاضطراب والخروج عن السّيطرة والتحكي» وأن الانفجار يضر بالحاوية‎ 
يما وكذلك الانفجار في الغضب يضر بصاحبه وعن معه في محيطه‎ b 4 وما‎ 
.)387 «1987 (لايكوف‎ 
خاتمه‎ 

دل السا Ba ge‏ السك اكاب مل ترون إل ساحت الدهن — gle‏ ج 
عبارة روهرر (2007)- وعودة بالذهن (العقل) إلى حامله الجحسدي (المادّة) منتجا 
له مباشرة أو وسيطا بينه وبين العام Koy‏ تمثله واستيعابه. فيكون الذهن على هذا 
ad lly Ue‏ ذلك يما ها من ناويل خسدنة bul‏ من هيت مضاميتها 
ومناويل متصلة بصفة آلية ومباشرة بالأولى. 

EN G Badd Bb | bs,‏ وس 
التفسيّة باعتماد حقائة لق يسطرها علم pill‏ العرفيي؛ وأمام هذا الطريق طويلة من 


المفروض أن تتجاوز aes‏ 


196 


الفصل الخافس 
الأفضية الذهنيّة 


مثل اكتشاف التّرابطات العرفنيّة أو إعادة اكتشافها في منتصف السنوات 
1970 منطلقا لأبحاث عديدة في طبيعة الدّلالة اللغويّة وقي علاقتها بانتظام الفكر. 
فکان التحلي تدريجيا عن التناول المنطقي الشكلي BY‏ ليقوم الدّرس SYD‏ على 
الأبنية العرفنيّة الي تساهم العبارة اللغويّة في تشكلها من قبيل الإسقاط 
الاستعاري” وانتظام الأطر“ والأدوار وتشكلات الرّسم-الأرضيّة” Ny‏ 
التداولية في اجاز السا وترابطات الأفضية الذهيّة والخطاطات ا والمناويل 
KERFS‏ وقي هذا الإطار تندرج أعمال فوكونياي الي ay be OFS‏ الأفضية 
R‏ 

تنضوي أعمال فوكونياي في ثيّار يدحض مسلمة منطقيّة يعتقد أصحابما أن 
YT‏ اللغويّة يمكن الإحاطة Le‏ باعتماد أدوات من المنطق CASTS‏ فهو يرى أنها 
أدوات قاصرة في تفسير الكثير من الظواهر AAD‏ ويسعى إلى إقامة بديل نظري 
ai L‏ على alb‏ الذهن البشري عوضا عن طاقة الحسابات الرياضية الي 
ALEON‏ 

كما يرفض ما دأبت عليه الفلسفة AY,‏ التقليدية من الاكتفاء بالحملة 
TEN‏ موضوعا أساسيا للدراسة. ويفسر ذلك يما كان سائدا من قبيل البداية 
بدراسة الجرئئ البسيط التموذجي لتحديد قوانين بنائه الجحيد من حيث بنيته 


Metaphoric projection. 

Frame organization. 

Roles. 

Figure-ground configurations. 
Metonymic pragmatic functions. 
Cognitive schemas, 


Cultural models. 


سے PWN‏ ها كن ل- ون 


Mental Spaces. 
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الإعرابيّة ودلالته ثم الإلمام بالبنية اللغويّة العامّة في مرحلة تالية بنوع من التعميم 
play‏ كينها SEH Call adel‏ مي ta‏ على اة للموذحي. Sy‏ هذا 
oe gil‏ موقع في الكثير من المغالط والمزالق- في رأي فوكونياي- إذ قلما يكون 
T‏ المحدود المتواتر متضمّنا الأحوال العامّة» ثم إن هذا gop‏ إلى إساءة توزيع في 
المعطيات وصفا ونحليلا. 

وتنطلق تساؤلات فوكونياي من ظاهرة متواترة في الخطاب ميل فيها العبارة 
على معناها أو مرجعها إحالة غير معهودة إذ لا عكن تفسيرها عداحل معهودة: 

مسن ذلك ما يمكن سماعه في بعض المطاعم من تسمية Og‏ ما طلب من 
EA‏ 

صحن السمك يريد ب ق الارن 

حيث يطلق 'صحن السّمك' على شخص يتناول السمك. 

وهذه الظاهرة وقريب منها كثير Lal]‏ تسمح ما عدد من العناصر المترابطة 
منها المكان والخدمة المقدّمة ودور الواحد في ذلك من طباخ ونادل وزبون وعملية 
التبادل القائمة على aai‏ الأطعمة .مقابل وما إلى ذلك مما يمكن أن يجتمع في إطار 
dato”‏ المطاعم . 

ومن الأمثلة كذلك ما يجري لي تونس - مثلا- في محطات غسيل العربات 
من تسمية الزبون بنوع سيارته في عبارات من قبيل "المرسيداس على عجل" أو 
'الفسورد حاء قبل الفيات" أومن قبيل ما يسمع من شرطي المرور يخاطب زميلا له 
bey‏ سبب تعطل المرور في نقطة محدودة من الطريق "الفورد يلزمو يخرج" أو 
'الفورد داحل ني أنجاه ممنوع" وما إلى ذلك. 

ونظرية الأفضية الذهنية منوال في العلاقة بين UV‏ والعرفنة ينطلق من تفسير 
الظواهر المتواترة من قبيل ما ذكر منذ أسطرء سعيا سعيا إلى إقامة نظريّة أوسع في علاقة 
Lal‏ بالعرفنة يكون فيها الكشف عن SLA‏ ما بين poll‏ والتجربة في جميع 
المستويات وما يكون به بناء الواقع والتّجربة والتعبير عنهما عند الإنسان باعتماد 
العبارة اللغوية. 

ومن منطلقات فوكونياي LI‏ نستعمل اللغة للحديث عن الأشياء الموحودة 
كما هي في حال الكون والتجربة» وعما يمكن أن يوحد» Ley‏ سيوجدء وعم 
نعتقد أو نتصور وجوده» Vey‏ نتمنّاه أو نفترضه كائنا وعمًا نراه رؤية العيان وعمًا 
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به نقنع وما نتحيله في القصص والروايات ey‏ كان Gey‏ كان من المفروض أن 
يكون وغير ذلك. ولئن احتلفت هذه المظاهر في طبيعتها ما تقوم عليه من تقسيم 
للرمن ومن العوالم الممكنة والعوالم المستحيلة ومن أحوال القصد وأحوال المعرفة 
بالأشياء والكون وغير ذلك من مظاهر الاحتلاف» p‏ تجتمع في مستوى يكون 
لها فيه نفس الأدوات في تكوين الأبنية العرفنيّة» وكل ما يجب فعله هو البحث 
في ما به تشتغل هذه الوجحوه اشتغالا واحدا من زاوية دلالية منطقيّة ونحوية 


ومن أهم الأفكار والمبادئ عند فوكونياي» مفهوم الإطار والتحليل الإطاري 
وما يستبع ذلك من مفهوم الدّور والقيمة وهو في جميع ذلك مواصل لبادئ 
وظيفيّة في القحليل اللساني والدلالي ولكته موظف إِيَاها في مستوى تصوّريّ ذهيّ 
يجد له مظاهر عديدة في النشاط اللغوي الخطاي. 

ويتمسشل برنامج البحث عند فوكونياي في الانتظام المفهومي الكامن في انبناء 
المعيى عن طريق الخطاب e‏ الأطراف فيه متأبعة Aled‏ في ديناميته 
قصد تحقيق الغايات التواصليّة والفكريّة. وإذ مثلت aa‏ واحدا من تجليات ذلك 
الانتظام يكون من ne‏ أ کن ا a‏ لفاك اده بو كنا من 
الطبييعي of SUAS‏ 44 3 أضاء اللغات الطبيعة أدوات يما يتمكن potest‏ 9 من 
ode ot‏ مج LAS jal‏ كان ذلك مفيدا أثناء انبناء ا لمعن في الخطاب من قبيل 
نقطة الانطلاق في الخطاب وهي الفضاء الأساس» ومن قبيل الفضاء الذي ثل 
موطن البؤرة أي ذاك الذي ثل مادّة الوعى في لحظة ما Jy‏ ليه ينضاف شيء cider‏ 
ومن قبيل التّرابطات بين الأفضية المختلفة KAO 18 oy‏ الداحلية في الفضاء 
الواحد. وقوام هذه العمليات جميعا -عند ف وكونياي- هو مدا لاا LS‏ 
يكون بيانه لاحقا. 
الروابط العرفنية 

ثبت ف الدّراسات العرفنيّة أن البشر يهتدون إلى نفس المعلومات ويعالجوها 


aT! w 0‏ 21 س 
بطرق مختلفة في سياقات ومقامات مختلفة وفرضية "آثار الأولنة"” في علم النفس 


Access, access principle. [1 


Priming effects. 2 
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دليل قاطع على ذلك. ولكن الدلالة اض 5 كزت أساسا في المظاهر المعنوية 
سي تقبل التحليل بصرف النَظر عن المقام أو السّياق» ملقية ما تجاوز ذلك من 
الظاهر إلى التداول. ولكن بات من الثابت أن الوظيفة الأساسيّة للبنية اللغويّة Lal}‏ 
تكمن ف تحديد قابلية الاهتداء الاحتلافية وفي استغلاها من زاوية عرفنيّة. فالبنية 
af al‏ اق أسابها متشكلة تشكلة Malis Gale‏ 

ويحد فوكونياي في ذلك مدعلا يقبت ضرورة البحث في ما عكن للذهن أن 
يقيمه من عمليات ربط في By SULA ake‏ يكون للسياقات المحتلفة من 
آثار في انبناء المعئ. ومن مظاهر الربط ما بين "Jis‏ وآحر أن يجري اللفظ الواحد 
أن ال As‏ حال نما قاسم عل على ورود jey‏ 
عرفي آحر. يجمل فوكونياي بعضا من أنواع الرّبط في بعض الدالات التدارلة 
وامحاز pow dl‏ والاستعارة والقياس وربط الدور بالقيمة والاهتداء إلى التطابق 
والعلاقات الرابطة بين العام المتصور ونظيره في الواقع. 

ومن أمسثلة الدّالة التداوليّة الرّابطة ما بين حال وآخر أن يترابط المؤلفون 
والكتب بواسطة دالة تجمع Gli‏ بكتابه أو أعماله. فيجري في هذا اسم الولف أو 
صفاته - وهو القادح هنا- ليحيل على الكتاب - وهو الهدف. كما تربط نفس 
الذالة ما بين محال الزبائن Ja‏ البضاعة فتحيل البضاعة على الزّبون أو بين مال 
المالك وما يملك فيحيل الشيء المملوك على صاحبه: 

)1( يشغل ابن حلدون ١‏ كاملا في المكتبة. 

ب. | ربع z ler‏ يريد بعض اأفريسة. 
eee AG‏ عجل فالأولى تبجيله. 
ومن ذلك أن يترابط التمثيل عا يمثل له: 
)2( في ay pall‏ الفتاة ذات العينين الخضراوين» عيناها زرقاوان. (عن 


« 
س 


(1975 ف‎ 94S be 
Objectivist semantics. 1 
Domain. 2 
Trigger. 3 
Target. 4 
5 


Pragmatic function(s) 
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وقي ضوء ذلك يقيم فوكونياي مبدأ Üle‏ نصه: 

کل مفهوم يقتضي في تثيله فضاءين ogad‏ يكون الواحد منهما JJ‏ 
والآخر تابعا له. 

وتمثل هذه العلاقة قادح-هدف جزءا من الأبنية العرفنيّة ال تحكم Wet‏ للعالم 
الذي نعيش فيه» وهي ما يسهل إحراء عبارة مقترنة بوحدة من محال ما على وحدة 
مربوطة يما من مجال pil‏ 

ومن حصائص العرفنة البشريّة قيامها على التطابق” وهو أن تُجري روابط بين 
وحلتين في سياقات متباعدة في الزّمان أو في المكان وتعتبر الوحدتين متطابقتين أو 
فثلان الشّيء نفسه. فقد يذكر الواحد متا شخصا عرفه منذ زمن بعيد ورغم الفوارق 
aN‏ وما جره من تغير في القسمات أو الشكل بفعل الزّمن والتَقدّم في اسن وما إلى 
ذلك ثم يلقاه فيعرفه بعد مدّة طويلة أي في سياق gly‏ أو مكان Cal‏ وجميع ذلك 
قائم على ربط على أساس التطابق بين الشخص في السياقين. فالشتخص عند JAB‏ قد 
تبدّل فلم يعد هو نفسه الذي كان فهو ف الواقع شخص Sy AT‏ بعض الملامح 
المشتركة بين صورتيه أو تمثيليه (صغيرا في زمن che‏ وكبيرا في زمن لاحق) JEE‏ رابطا 
bs‏ بين شيئين من lle‏ مختلفين على أساس Legh‏ متطابقان. 

وبمكن أن ينضاف إلى هذا أمثلة كثيرة من قبيل التّعرّف على الأماكن عند العود 
إليها بعد الغياب الطويل أو التعرّف على الأماكن وقد عرفها الشّخص في زمن من 
الأزمنة» انطلاقا من صورة ها أحذت في زمان متقدم» فمن يعرف منطقة باب الخضراء 
في تونس-مثلا- في مطلع هذا القرن .ما هي عليه من AK LAL‏ أن يتعرفها من خلال 
صسورة أو صور LES‏ كانت لها قبل العشرات من Ag‏ وذلك بناء على ما 
يحد فيها من معالم كبرى يكون ما التطابق وإن تغيرت OU AI‏ وتيدّلت. 


العلاقات الرابطة بين العالم المتصور ونظيره شي الواقع 

من القدرات of da ll‏ يكون لنا pat‏ لرؤية الذات للكون ورؤية PM‏ 
(ين) له من نفس الرّاوية أو من زوايا أخرى. هو ما يجري التعبير عنه في احاورات 
اليومية البسيطة بعبارات من قبيل: 


Primary. | 
Identity. 2 
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A (3)‏ اجعل نفسك مكان فما عساك تفعل؟ 
نپ .الى کت فكانك لفعلت NAS NGS‏ 
ج. مكانك أنا أفعل كذا وكذا. . 

وف جميعها تمثل ull‏ ثانيهما Coe‏ على الأول من حيث كانت الذات قد 
مثلت رؤية الذات الأحرى لذلك العام من زاويتها هي ثم أقامت على تلك الرّؤية 
رؤية أخرى هي لما لذلك العام ولكنها أضافت ما هو من زاويتها هي بأن يكون 
منها ما لم يكن من الأولى من فعل أو قول أو تصرف. 

ومن رؤى الكون» ما ننشئه من عوالم متصوّرة تقابل العالم الواقع. يكون ذلك 
في النَمنّى أو SO‏ وق أبنية الشّرط وكل ما fe‏ في اللغة عن الإمكان عموما. يقوم 
US‏ على Legis ely PL le cy Lah‏ ران رر ری مله gle cls‏ الأول 
تطابقها قي الكثير من الخصائص ولكتها تختلف عنها في بعض منها: 

فالتمني مثلا قوامه عام واقعى - أو متصور على أنه كذلك- منطلقا وعالم 
متخيل هدفاء مع فارق في حضور شيء في المتخيل وهو مفقود في العام الواقع. 
ففي ثما يلي على سبي Jul‏ 

LOY fey Lk ليت‎ l 

ليت هندا أنحزتنا ما تعد. 

و عالمان الأوّل منهما dle‏ الأشياء زمن القول .ما فيه من أشخاص 
وأوضاع وأحداث والثاني عام آخر هو نفس الأوّل في كل أحواله cay‏ عليه حال 
جديدة هي شخص زيد أو إخاز الوعد. فيكون الرّبط بين فضاءين ذهنيين واقعى 
وممكن. يرث الممكن منهما مات الواقعي وفق مبدإ الوراثة ‏ . 
علاقات المجاز المرسل 

jal ee‏ المرسل منذ القدم Bili dys‏ على معن ليس له ف الأصل بعلاقات 
متنوعة أساسها الانتماء أو الاحتواء. وهذا الأمر مرتبط بالتجربة وعا يقوم فيها من 
ترابطات بين الأشياء بعضها طبيعى من قبيل علاقة ej!‏ بالكل hy)‏ جحسم» عين- 
جسم...) أو الأثر بآلته (العطايا- اليدء الثبات - المطر...) وبعضها BLE‏ مؤسسي 
(زبون- بضاعة» مملوك - مالك» كتاب- كاتب...) وما إلى ذلك. 


Inheritance. |] 
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واد pis‏ ج الوحدات من زاوية تصنيفية مقولية قي le post‏ | و مفاهيم 
أكبر يكن أن تكون الواحدة منها قادحا fot‏ على وحدة هدف تنتمي إلى 
الإطار نفسه. فدلالة" يد" على 'العامل' تقوم على رابطين ثابتين في yon!‏ 95 
حسب فوكونياي )11996 4)- LAS!‏ يتمثل في أن البشر والبشر فقط هم أياد 
وثانيهما أن العمل البشري قائم على استعمال اليد. وهذا ما حعل 'يد' ablo‏ 
لتحيل على العامل. ويمكن أن ينضاف إلى هذا المثال كثير من العربيّة جميعها يدعم 
ما يذهب إليه فوكونياي ولكن بعضها يفتح OUI‏ لإمكانيّة في الرّبط تكون 
للوحدة الواحدة بوحدات أخحرى لا تنتمي إلى الإطار نفسه بالضّرورة كما يظهر 


قي ما يلي : 
J (4)‏ له على أياد كثيرة. 
asl EAs.‏ ف يله. 
ج. اليد العاملة كثيرة في المدينة. 
د. تدوم السيارة إذا كانت على يد واحدة. 
ف ا 


و. من أمسك بالإصبع أمسك اليد كلها. 

3 "كان فلن السا ads gy‏ 

0 as دهن‎ Ta 

ree فلان يذه‎ „b 

3 ae 

تحيل "اليد" على وحدات تنتمي إلى أطر مختلفة منها إطار" الثم" في É A)‏ 

وإطار "الحيرة" YR‏ ذهنيّة في (4. ب) وإطار "العامل" ف (4. ج) وإطار قيادة 
العربات" ف (4. د) وإطار "العائلة" في (4. و) وإطار teps‏ في (4. ه) في 
تعاونما وإطار "الاتجاه" في (4. ز) بدلالتها على الأمام وإطار "الطلاء" في (4. ح) 
مفردا أو متعدّدا وإطار "السّرقة" في (4. ط) وإطار "ت وكيد الموية يي (4. ي) Ols‏ 
أمكن عدم اعتباره ف سياقنا هذا لاتصاله بعمل التوكيد. 


[ عبارة توتسيّة للطلاء على ثلاث طبقات. 
2 عبارة تونسية لوصف شخص بكونه سارقا. 
3 عبارة تونسية I‏ كيد الدات: هو عينه: 
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ولغن استقام مبدأ الرّبط وقيامه على أساس التجربة فإن الهدف متعدّد وإن 
كان القادح واحدا. وقي ضوء هذا يمكن أن نتصور في تعدّد الأهداف وتعدّد 
الأفضية الذهنيّة وتعدد الأطر بالاستتباع تعدّدا في مسالك الرّبط بين القادح 
BS Al a‏ وتعدد مسالك الربط أساشة Sis‏ التجربة الذي عثل تعدّدا للأطر الي 
يدحل القادح في تكوينها وبنائها. ويسهل تعدّد المسالك هذا عا بين الأطر العرفتية 
من تقاطع وتداحل تكون ,مقتضاه الوحدة الواحدة مشتركة بين أطر عديدة تمثل 
نقطة من نقاط تقاطع أخرى تكون بفعل التجربة وتمثيلها وفق أغاط مخصوصة. 
فالانتماء إلى الإطار شرط أساسي لتحقق الرّبط بين فضاءين عرفنيين ولكتّه 
غي ركاف يمفرهه إذ تضاف إليه التحربة قي تنوّعها الذي تتنوّع به مسالك 
الربط. ومثل هذه المعطيات داعم لما يقترحه فوكونياي (1996) من تناول لظاهرة 
لقان fou I‏ عاد ال Ce lb}‏ مر 


الأدوار والقائمون بها 

تاف at of OE LES bY‏ رايت Slat ogo gh debs‏ الک ت وهاه 
الأطر تمكننا من استعمال كل ما يتوفر من معطيات وإجرائها في وجوه عديدة 
ممكنة تضمن التفاهم على أساس واضح غير مكلف» حيث تحيل الوحدة الحارية 
على معناها وتفهم دوت Lele‏ کان الإطار التي تذل ay So GB‏ ماتا ف 
ا[ 

ويتضمّن الإطار إضافة إلى الوحدات الي تشارك في تكوينه دور الواحدة منها 
eS Sy‏ أو متعددا فلا يكون ديل الأدوار yi‏ في ضوء pi‏ للتجربة 
الفيزيائيّة المادية أو الثقافيّة الاجتماعيّة: 

فالدور مهما كان نوعه Lai]‏ يوحد في ضوء تصورنا لبنية الاطار الذي تكون 
فيه الوحدة مشاركة» من ذلك أن دور الأبوة أو shall‏ لا يُتصوّر إلا فى إطار 
الأسرة» وكذا الرّئاسة والوزارة وما إليها في إطار مؤسّسة الدولة. 

وبين الدور LRAT‏ (أي القائم به) وجوه عديدة في الإسقاط: 


Extended ‘frame metonymy’ analysis. 1 
Framing. 2 
Value (filler). 3 
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7 * 


Jase Yaoi الذرر‎ of بالأسائن ذلك‎ a all Goal gh Su 
ذات مفسردةء كأن يكون دور الأب في الأسرة لذات واحدة معلومة في إطا‎ 
قد تسهل الاهتداء إلى القائم به بحكم تلك‎ yg i الأسرة» والمعرفة بهذا‎ 
الأحادية.‎ 

UT‏ الذات الواحدة فيمكن أن تكون متعدّدة الأدوار؛ فالات المعروفة في إطار 
الأسرة مثلا على أنها الأب بمكن أن يكون ها أدوار أخرى فى الإطار الواحد أو ف 
أطر أخرى فقد يكون زوحا في إطار الأسرة النووية وابنا وأخما Cog‏ وما إلى ذلك 
في إطار العائلة الموسعة وصديقا أو عدوا في أطر أحرى» ومديرا أو سائق سيّارة 
أحرة في إطار العمل. ولذلك ليس من المفروض أن ممتدي بسهولة إلى الدور 
باعتماد معرفتنا بالذات. 

Hi Le cpanel aye bet y EE ان ا الأطر والأدوان‎ ETE 
الاهتداء العرفينٌ الاحتلان . ومن أمثلة ذلك قولنا: "للمدير أنف أفطس" حيث‎ 
تنسب الصّفة إلى الشخص ف ذاته لا إليه قائما بدور المدير» أو تسند إليه صفتان أو‎ 
ار بناء على تعدد الأدوار كما في قولنا:‎ 

زيد أب ممتاز وزوج مخلص ولكنه مدير أعمال فاشل. 

ومن خصائص gO‏ كونه مفهوما نسبيًا أي BO‏ بعض الأحيان دورا 
لقيمة في مستوى ما وهو قيمة لدور في مستوى آخحر أرقى قي نفس الإطار: فعبارة 
الرويسر SGN‏ کت Ke‏ أن رن deed Ly yo‏ رتام GUS‏ "ررك مر 
الوزير الأوّل" ويمكن أن OSG‏ قيمة لدور أرقى في الحكومة كما في قولنا: "الوزير 
SN‏ ري لكي 
مبدأ الاهتداء 

تعكس البنية Weal‏ بكل دقة مظاهر العرفنة البشريّة. وأحسن حجة عند 
فو كونياي تتمثل في قدرتنا على تسمية الأشياء باعتماد ترابطات عرفنية متصلة 
بالتجربة البشريّة تمكن السّامع من الاهتداء إلى المرجع المقصود» وذلك عوضا عن 
تسبي ا في ABS‏ والنماذج الواردة في دراسة الترابطات العرفنية بين DYH‏ 
المحتلفة تثبت ذلك كميا ونوعيا. 


differential cognitive accessibility. 1 


205 


يصوغ فوكونياي لمبد! الاهتداء التعريف التالي: 

JN أن تجري‎ E ES 
تسمّى الوحدة الأولى قادحا وتسمّى الثانية‎ 7 PT على وحدة أخرى من مجال‎ 
هدفا وعملية الإحالة اهتداء.‎ 

والشرط في قيام dhe‏ الاهتداء أن يكون المحال الثاني ما يمكن الاهتداء إليه 
عرفتيًا من Jal‏ الأوّلء وأن يكون التّرابط بين القادح والهدف. يتحقق الترابط في 
أداة أو قرينة ظاهرة. 


الفضاء الذهني 

الفضاء pai Ih‏ هو ala‏ المعلومات المنظمة المتعلقة بالمعتقدات والأشياء. 
ويتكوّن من عناصر وليس من الضروري أن تكون لتلك العناصر مراجع رف المعى 
السوسيري)» وقد يحدث أن Gilly‏ فضاء (gpd‏ حالا من حال الأشياء في الكون 
(مطابقة كلية أو حزئية) فيكون التطابق بين عنصر من عناصره وشيء في الواقي 
ويكون التطابق بين خصائص ذلك العنصر وحصائص الشّيء الواقعيّة. ويمكن أن 
شل الفضاء Wai Ule Spoil‏ منبنيا بوجه من الوجوه فليس من الضروريّ أن 
يكون حاضعا للتقييم العقلي المنطقي فيعتبر مستقيما أو غير منطقي. l‏ 

يكون بناء الأفضية الذهتية في جميع الأنشطة الرمزية لعل أبرز pe‏ ها هو 
النشاط اللغوي. فالمتكلم bal]‏ يدشئ ما لا ماية له من الأفضية الذهنيّة في جميع 
الأقوال الي ينجزها من قبيل المحادثات والقصص والخرافات والشّعر Ay gg‏ 
والمسرح ونشرات الأخبار ونشرات الأحوال AIA‏ ودروس SAL‏ وما إلى 
ذلك» وكذا الكاتب والرسام في اللوحات أو الصّور المتحرّكة أو الأشرطة المصورة 


وما إلى ذلك. 

Las‏ الانضية at‏ نشوءا فوريًا أثناء الكلام وتتعدّد ee‏ كل ذلك 
بوجه آن-قولي (فوري آڼ) . فالفضاء [pall‏ بنية عرفتيّة Gi‏ فيها DYLAI‏ 
وتنتظم وتترابط بأنوا ع من الترابطات ما بين المحالات. 

ففي قولنا مثلا: 


يبدو زيد شابا في هذه الصورة. 


Online 1 
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ينبي فضاءان ذهنيّان LAY‏ واقعيّ هو شخص زيد في العام الحقيقي أي كما 
Aai‏ المتكلم والسامع على هيأته الواقعيّة وهي مستمدّة من التنُجربة والمقام» 
وثانيهما فضاء (ghd‏ هو الصورة 5 m Tig‏ الشخخص زيد» ففي كل واحد 
من الفضاءين ee‏ "را A‏ . ويترابط الفضاءان عرفنيا على أساس 
التطابق ما دام المعروض في الصورة شبيها بالمعلوم في الواقع وإن كان ذلك جرد 
اهتداء إذ لا سبيل إلى أن يكون زيد الحقيقي Lad‏ ودما هو زيد في الصّورة يألوانها 
SUF‏ 
بناة الأفضية 

نمثل بناة الأفضية ˆ آليّات ب يستعملها المتكلم Gard‏ سامعه إلى تأسيس فضاء 
ذهن حديد. وهي العبارات اله في الخطاب (مركبات أو وحدات نحوية) 
og‏ . فضاء ابنا لفضاء أساس يترابطان بوجه ما. ولا تحمل بناة الأفضية في ls‏ 
معلومات عن الفضاء ttl‏ وتتكوّن من الأسماء والصّفات وكل ما يعبّر عن 
OL‏ والمكان وغيرهما من الأطر الافتراضيّة» وف ما يلي نماذج من ذلك: 

)5( عام 1959( كان هذا الكهل ذو الشعر الأبيض ULE‏ يافعا. 

تبن العبارة (عام1959) فضاء ذهنيًا يختلف عن الفضاء الأساس أي عالم 
الواقع الموافق WU‏ الحاضر COM)‏ وفيه (شاب يافع) نظيرا للكهل بشعره الأبيض. 
فالبّر ابط كائن بتطابق هيأتين للشخص الواحد. 

(6) 0 ف الصورة تبدو حولة أجمل. 

الفضاء ae‏ هو Lle‏ الواقع (ملامح خولة كما هي معروفة (OV‏ وعليه 
تبي ي 'في الصورة" فضاء ابنا هو dle‏ الرسم المعروض في اللوحة أو العمل 
الفوتوغراق عا فيه من ملامح مد ركة OY‏ ويترابط الفضاءان تداوليا بتطابق خحولة 
في الواقع بنظيرها في الصورة بتوسط مبد! الاهتداء. 

)7( باب البحرء في تونس» بعيد عن البحر. 

تبي عبارة "في تونس" فضاء ed‏ قد يختلف عن الفضاء الأساس وهو المكان 
الحاضر (هنا) فقد يكون تونس نفسها أو مدينة أحرى في الجمهورية التونسية وقد 
Counterpart(s). [1‏ 


Space builder(s) 2 
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يكون بلدا آخر في الخارج» وتعين "باب البحر" الموقع المعروف ومن خصائصه في 
MAS A ARS yS‏ 
في مدينة أحرى - مثلا- من خصائصه ما به يكون الاهتداء إليه نظيرا من قبيل 
الكينونة قبالة البحر والانبناء على bhe‏ الباب حجما وشكلا ولكن الفارق يكمن 
في BLN‏ ما بين البحر وموقع الباب فهو في الفضاء الأساس قريب من البحر 
ولكنه في الفضاء op VI‏ بعيد عنه. 

ويمكن أن تتعدد بناة الأفضية فيكون المكان والزّمان بانيين للفضاء كما في (8): 

© تراس cee‏ يعد عن ابسن 

حيث تشترك كل من "في نونس" و"اليوم" في بناء فضاء [ghd‏ حديد من 
جحهي المكان OL Shy‏ وفيه ما في السابق من الترابطات الممكنة بين الأفضية 
والتظائر. ولكنٌ "اليوم" تضيف بعدا آحر ليس في ما سبق يتمثل في استدعاء فضاء 
ذهي مقتضى قوامه موقع في etal‏ (منذ قرون) كان الباب Codd‏ فيه أي نظير 
الباب الحالي قريبا من البحر» جميع ذلك يما يصاحبه من افتراض التطابق بين البابين 
(الباب الحالي والباب كما كان منذ قرون) واعتبارهما شيئا واحدا كما ينص على 
ذلك fie‏ التطابق الذي يقود عمليّة الاهتداء. 

ومن Bly‏ الأفضية ما يدل من العبارات على Se ly Gal‏ والتّمنّى والشرط 
وغبرها من أدوات الاعتقاد. وجميعها يبن أفضية افتراضيّة أساسها الممكن: 

be)‏ زيد أن باب البحر في تونس يفتح على البحر. 

تبي "Bi‏ فضاء ذهنيًا سليلا لفضاء أساس "واقعي" قد يتنو ع: فهو واقع 
الأشياء في تونس أو في غيرها مما يكون فيه زيد. ففضاء GB‏ فضاء افتراضي يتوفر 
فيه نظير لباب البحر يشا ركه جميع خصائصه ما عدا موقعه بعيدا قي الواقع نخلافا 
لقربه في العالم المتصور. 

كما تتوفر أدوات ga‏ ما أفضية ممكنة في المطلق أو Loew‏ من قبيل كل ما 
يعبر عن الإمكان كالتمتي والتوقع والالتماس وما إليها وعن الشّرط وما يحايثه من 
الظرف. ففي حال الشّرط تبي (إن ق ف) ورلو ق ف) فضاء Used‏ حديدا يقوم 
فيه كل من ق وف. وتمثل إن ق والو ق' بانيي الفضاء» من ذلك (10): 

)10( االو كنت عدا ل 

ب. لو كنت غنیا لكان منزلي قصرا. 
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في )1.10( يوجد ال وها ل الواقم ومين خا ال اقتضاء- 
ولا وجود لسيارةء وفي الفضاء الافتراضي يتوفر نظير للمتكلم يقود عماية 
الاهتداء وبه تقترن صفة الغى وتحضر السيّارة. Úf‏ في (10. ب) فيتضمّن عالم 
الواقع منزلا Gole)‏ أو متواضعا) وله نظير في الفضاء الذهيّ الافتراضي هو 
اصن كما جه الاسم التال حت بطي agi‏ إل لهاان على اسان 


عالم الواقع فضاء افتراضي (" لوكنت غنيا...") 





ومن بناة الأفضية ما يسمّيه فوكونياي )1994( 88) بناة الأفضية ABLE‏ 
وهي أدوات تبي فضاءين sla‏ واحدا من قبيل 'إما... وَإِمًا.." و"إمًا... أو..." وما 
إل دلت كما 3 117): 

BET an‏ زيد عن الموعد» فهو Ol‏ مريض أو سيّارته معطبة. 

ب. تأحر زيد عن ote dll‏ لا أدري أهو مريض أم سيّارته معطبة. 

ففي عالم الواقع فضاء مضمونه SE‏ زيد عن الموعد» وهو الفضاء الأساس 
ومنه ينشأ فضاء JY‏ تنشكه الأداة الأول وفضاء آحر ater‏ الأداة الثانية ويستقيم 
الحكم الوارد فيهما واحدا واحدا. 

ويبمثل بناء الأفضية بناء للأطر كذلك فالإطار يمثل ley‏ من المخطاطة المْحرّدة 
الى تقود عمليّة الإسقاط ما بين الأفضية» ولذلك تكون العناصر الفاعلة في تصور 
JLA‏ الحديد وتمثله موروثة من محال أو بحالات سابقة أو مستمدّة من عالم التجربة 
و Lag y ath all‏ رولك Les‏ ن QAI‏ اديه نظائر ليع poll)‏ الى كانت 
في SYA!‏ السابقة. 


“double” space-builder 1 
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الروابط بين الأفضية 

وظيفة الرّوابط أ الوصل ما بين انجالات والأفضية. وتضمن dal gD‏ استمرار 
الإحالة على نمط واحد مستقيم خلال الخطاب وتضمن خاصة تورّع المعلومات 
بشكل يحقق الفهم وذلك ob‏ يقترن كل عنصر بكل ما له من نظائر في الحالات 
المختلفة عا له من المخصائص والأطر. 

وتتحلىٍ ديناميّة oly‏ الفضاء الذهي ودينامية الرّبط بين الأفضية في درج 
الكلام أي أن الواحد Ue‏ يتكلم ويفكر في آن» وباسترساله في الخطاب تنب 
الأقبطية الذهنية Baul ry ples‏ .ضوع القيود التحويّة والسبافة امقام 
sual,‏ دكون Lag of Lolli‏ سكام الأفطية Hada body‏ 
في الخطاب. 

وتتعدّد وحوه الانتقال من فضاء إلى آخر. يكون ذلك bas ob‏ أطراف 
الطاب ال كل قفاوم Mental iba docked) aes)‏ وو ay Le gol‏ 
يكون ذلك من قبيل OL‏ والجهات وبناة الأفضية والمضمرات وأسماء الإشارة 
وغير ذلك من العوامل العرفنية. 

وإذ تتكار الأفسضية بان يتولّد كل فضاء من فضاء عر يفرح يطلق 
فو كوتياي على الوالد- E‏ وعلى الفضاء المولود "الفضاء 
fic OW clei Ge “OY‏ افد SHY‏ أو الفضاء الأساس» يفرّخ 
تفريخا أحاديًا أو متعدّدا كما هو الشأن في الطبيعة فيكون الحاصل شبكة من 
الأفضية ذات شكل متعرش. فإذا ما انطلقنا من فضاء أساس وتولد منه فضاء أو 
أكثر في مستوى Gl‏ أمكن للواحد منهما أن يولد بدوره فضاء أو أفضية من 
مستوى OU‏ (حيل (OU‏ وهكذا دواليك وأمكننا الجولان نزولا من الأفضية 
العليا إلى السفلى وصعودا من هذه إلى تلك. تمثيل ذلك في (12) حيث حرف 
ف مختصر لفضاء: 


Connector (s) [1 
‘parent? 2 
‘child’ 3 
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ju 


فضاء جديد 

لعف “pal clad Ay cls‏ الواحد من أبسط ما يكون GY‏ بنية 
حزئيّة لا تتضمن أي عامل منطقي WP‏ تتضمّن أطرا وتصوّرات bles‏ 
فعناصرها مندرجة في مناويل عرفنيّة مصدرها الخلفيّات المعرفيّة العامّة الى 
تشتغل في مظهرها العام في جميع أنواع الخطاب. وقد يكون لعناصر الفضاء 
Cyril‏ مراحع Le pat‏ في الواقع وقد لا يكون By AUS‏ جميع الأحوال تقترن 
الأفضية بالكون بناء على افتراض ale‏ أساسه أن المطابقة بين الوضعيّات 
EAEE E e EE‏ اري Of Ke‏ قرف ogy‏ انها كد 

ba,‏ الأفعضية tiles oles Las dell‏ فكرية من سر ات عد 
وتتحدّد نوعا وتشغبا في ضوء تلك التٌرابطات حيث يتوفر في كل فضاء نظير 
للعناصر المشتركة بينه وبين سائر الأفضية coll‏ يترابط معها في الخطاب وما يصاحب 
ذلك من ترابط بين الأبنية في مختلف الأفضية. فالعمليّات المنطقية من قبيل الاقتضاء 
والانفصال لا تقوم ف الفضاء الواحد وإِنّما تناسب ما يكون من ترابطات بين 
الأفضية وشروط التطابق بينها. 

ومن المظاهر المقترنة بانتظام الأفضية Aaii‏ بناء وتناسلا وترابطا YUE‏ يسع 
له التداول المنطقىّ egaal AKEN‏ ديناميّة بناء Goal‏ والبعد GMM‏ في ذلك. ويختصر 
فوكونياي الانتظام المفهومئ الكامن في انبناء المي في الخطاب في عدد من الآليات 
قوامها أفضية في الخطاب مترابطة URE‏ الواحد منها منظورا أو بؤرة يهتدى منه إلى 
سائر الأفضية خلال الشبكة وعليه بى سائر الأفضية: 
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فإذا أحذنا حطابا ما وأحذنا منه نقطة ما وجدنا فضاء واحدا - على الأقل- 
أو أفضية عديدة قد قامت وترابطت claus‏ وعند تلك edd death‏ يمكن أن 
يجري إفراد فضاء Gos‏ من جملة Ny gle earan‏ أي يجعل Sid‏ 
الفضاء منطلقاء منه يمكن الاهتداء إلى سائر الأفضية أو منه نبىئ أفضية حديدة. كما 
يمكن في أي نقطة من الطاب أن يتحذ Joly‏ مخصوص من الأفضية (وليس من 
الضروري أن يكون الفضاء اف“ وإن كان ذلك ممكنا) موطنا لور أو بحل 
التبثير والعناية. وهذا الفضاء البؤرة هو ما ينضاف إلى بنيته شىء أو عنصر أو 
خصيصة أو ما يهتدى إليه انطلاقا من الفضاء المنظور. 

ويقوم JEI‏ في شبكة الأفضية الذهنيّة على الانطلاق من فضاء أساس يوفر 
gall‏ المنطلق ثم تحدث الحركة بنقل” المنظور والبؤرة من فضاء إلى Soy AT‏ 
عا يناسب من الرُوابط بين الأفضية. وتترابط الأفضية OL‏ يهتدى إلى الواحد منها 
انطلاقا من الآخر بتوفر العنصر الواحد في الواحد منها وبتوفر نظير له في الآخر. 
وبحدوث نقلة الانتباه من الفضاء الواحد إلى الآحر تتعدّد الأفضية الأساس فتتناءى 
الأفضية في الخطاب فتنقطع سبيل الاهتداء بينها. 
الأفضية الذهنيّة: خبر laa‏ والحمّال نموذجا 

لعله من المفيد أن ننطلق من )13( سبيلا إلى توضيح ما ورد من أفكار ومبادئ: 

(13) 

اشترى جحا یوما دقيقا alr y‏ على ال فهرب بالدقیق فلمًا كان بعد aÍ‏ 
رآه جحا فاستتر منه فقيل له: "ما لك فعلت كذا؟" فقال: "أخاف أن يطلب 
متي كراه".2 (ابن الحوزي: أحبار الحمقى والمغقلين ص 46). 

يقمثل الفضاء الأساس في عمل الشراء (يوم» ححاء دقيق» وأمور أخرى 
تعرف من التجربة كالبائع والكيل والدّفع إخ)» والشراء إطار كامل بما يقوم عليه 
من الأسس والأطراف المعلومة وكذلك شخص ححا إطار كامل .ما يصاحبه من 
الخصائص الى نسجتها الثقافة العربية عنه. 





Viewpoint. | 

The viewpoint space. 2 
Focus. 3 

Shift (ing). 4 
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بين هذا الفضاء الأساس OLI ias,‏ 'يوما'. ومن هذا الفضاء Lay‏ فضاء 
ابن هو حمل الدقيق (الحمال» ححاء دقيق» وأمور أحرى GUNS‏ في الأحر 
والمسايرة أو المتابعة وما إلى ذلك)» Cay‏ هذا الفضاء بعنصر حديد SUB‏ وما 
يصاحبه من إطار مفهومي كامل) ويرث هذا الفضاء الابن من الفضاء الأساس 
عددا من العناصر هي نظائر لما في ذلك الفضاء الأساس يجري التعبير عن الواحد 
Gi.‏ بالضمير العائد على ححا والضمير العائد على الدقيق وتنضاف إليها pokes‏ 
أحرى. وهذا الفضاء بدوره by‏ منه فضاء جديد (هرب SUA!‏ بالدقيق). 

تترابط الأفضية الغلاثة Le‏ لوق في الواحد منها من نظائر لكل pase‏ من 
العناصر المشتركة بينهاء وهذا ما به يكون الاهتداء من الواحد منها -القادح- إلى 
الآخر-الهدف- عنصرا بعنصر فيكون انسجامها. 

فالععصر Line!‏ ورد ظاهرا في الفضاء الأساس ثم ضميرا في الفضاء SW‏ 
ولكنّ العنصر 'دقيق' ورد ظاهرا في الفضاء الأساس وضميرا في الثاني' حمله' وظاهرا 
معرفا في الغالث 'الدّقيق'» وهذا الإظهار مردّه إلى ضمان الترابط بين الأفضية Bold‏ 
ااا وو ا و tS, IGS‏ وفيا بهي ap OLS aS om el Bi ts‏ 
حيث نقلة التّبئير بنشوء الأفضيةء فمن أجححا يشتري دقيقا' تنتقل العناية إلى 'دفيق 
يحمله حمّال' ثم إلى 'حمال يهرب بالدقيق'. © 00 

لبعد الفضاء الرّابع (رؤية» ححاء (SUA‏ با بعد ‘all‏ بتحديد موقع 35 
يتلو ما سبق من الأفضية وله من العناصر نفسها ما يشار إليه بالاسم الظاهر ححا 
لتباعد ما بين الفضاء الأساس وهذا الفضاء الرّابع وما يشار إليه بالضمير عائدا على 
الحممال لقرب المسافة الذهيّة ا plied Lins oils ably clad lla oy‏ 
حامس (استتار» جحا) سليلا el‏ ويترابط الفضاءان الرابع والخامس بالفضاء 
CEI‏ عن طريق رابط Gabe‏ هو التطابق ما بين 'الحمّال' وقد هرب بالدقيق 
والحمال' وقد of)‏ ححا واهتدى إلى all‏ هو هو ملانحه ولیس حمالا آخر رغم 
تباعد الرّمن cell‏ ويتجلّى هذا الرّابط لغويًا في شكل الضّمير العائد على الغائب 
ارد المل كر. 

وينتقل الانتباه من الحمال هاربا بالدقيق 3 الفضاء الثالث وقد حفتت صورته 
وحبت "بعد أيّام' إلى حدث الرّؤية والتَعرّف عليه وما يصاحب ذلك من عمليات 
عرفيّة أساسها pli‏ ما بين صورة الحمّال ماثلة في الواقع وأثر له في صورة 
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كانت له في وقت سابق Ge‏ الذاكرة» ثم ينتقل محل البؤرة إلى حدث 'الاستتار' 
سريعا ولهذا DAH‏ مظهر عرفي سلوكي ومظهر لغوي عبرت عنه أداة الربط اف 
14 لھ قصر المهلة. 

وين slat‏ الساوس بأداة الاستفهام مفتاحا إلى فضاء افتراضي يطلب به 
علم بخبر» وإذ ورد هذا الفضاء في فضاء محاورة يبنيه فعل القول» يستصحب 
ارون كياد نيام حار ره et)‏ لكر Caer‏ رطان المضاء 
الخامس (الاستتار)» ولكنّ إطار القول شفاف فلا عثل موطن انتباه أو تبكير 
فنصي الف على clued glen) Can ccf Sg) Operas‏ الاس سيل 
للفضاء الخامس من حيث التوالد المنطقي إذ كان سؤالا عن سبب الاستتار 
للف AUS oy ols”‏ اناه UD glug UF Ot‏ كالما رم hor dye‏ }3 شك دا 
القول أن يجري في زمن آحر ومكان آخر بعيدا عن السوق وعن DUA‏ وغير 
ذلك. | 

Lal‏ الفضاء السابع فافتراضي صرف إذ كان حوابا عن سؤال» ينبئ بفعل 
الخوف الذي مضمونه طلب الكراء» فهو LA‏ على حال ذهنية عند ححا ها يبرر 
سلوك الاستتار بنوع من Glatt‏ حاص به. والافتراض قي فضاء الخوف قائم على 
الواقع الذي توفرت عناصره في ale‏ الأفضية السّابقة: فالواقع (حال الأشياء في 


الكون) يتضمن جحا GSU, Jd,‏ صراحة ويتضمن الكراء استصحابا وفق 
مبدإ الأطر العرفنيّة» ولحميع هذه العناصر نظائر في فضاء الخوف الافتراضي» تمثيل 
ذلك 3 (14): 

(14) 





الواقع فضاء افتراضي: الخوف ٠‏ 
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ولا يكمن الأثر المهزلى في poke‏ الأفضية Call‏ (الأحداث؛ الأشياء 
الأشخاصء الأزمنة» إلخ) ولا في بنية الخطاب Lally WIS‏ يكمن في ما بين الخلفية 
المعرفيّة Le‏ تقتضيه من سير الكراء العاديّ يؤدّي JULI‏ عمله ob‏ يحمل المحمول إلى 
حيث يريد صاحبه ويأحذ أجرا مقابل ذلك» قيمته في العرف دون قيمة cS goth‏ 
وهذا يقتضي معرفة بسيطة بقواعد الحساب لتبين الفارق في القيمة مطلقا أو بين 
قيمة الحمل عملا وقيمة الحمول بضاعة» من جهة؛ و'منطق جحا' من جهة أخرى؛ 
من عدم التنامسب. 

فققد حدث حلاف ما تقتضيه الخلفية المعرفية إذ حمل الحمال الدقيق لنفسه 
وقيمة المحمول تفوق بكثير قيمة الأحر» وبعبارة أخرى لا يتوفر التناسب بين 
الخطاطة العامة oa fle)‏ حمل-دفع الأجر» بضاعة-تسليم البضاعة للمؤجرء 
قيمة الأحر < قيمة البضاعة) وخطاطة ححا (حمّال-جحاء حمل- © carl‏ دقيق- 
© تسليم الدّقيق» قيمة الأحر- قيمة البضاعة). فجحا خحاسر في العملية ويعتقد أله 
مطالب بدفع الأحر وقد فقد دقيقه» وعليه أن يعمد إلى الحيلة بالاستتار لتجثب دفع 
الأحر وكأنه لا يعلم af‏ حاسر منذ أصل العملية. 

)15( fea أن نعرض تعريشة الأفضية الذهنيّة المكوّنة للنَصّ (13) في‎ Se, 
من المبادئ في نظرية الأفضية ا يتوضح اشتغاها باعتماد‎ ade يندا لاستكيال‎ 
حامل بصريّ يعون على تمثلها:‎ 

تمثل كل عقدة في (15) فضاء ذهنيًا يمكن الإشارة إليه بأرقام عدديّة أو 
بحروف أو بأسماء مختصرة كما فعلنا» وهى تختزل كل المعلومات الي يتضمّنها 
الفضاء ما كان منها حاضرا حضورا فوريا في الخطاب وما كان منها من 
مستلزمات الأطر العرفنيّة ال لا تظهر فوريًا في الخطاب ولكتها فاعلة فيه 
تصوّرا واشتغالا» ففضاء 'الشّراء' مثلا يختزل ala‏ المعلومات الفورية في النص ) 
13( وهي 'ححا'و'دقيق' وعمل 'الشراء' وجميعها منتم إلى إطار هو بنية عرفنية 
مؤمثلة تعمّ ما لا GLE‏ له من الوضعيّات المتمائلة في المطلق على أساس مكان فيه 
أشخاص بعضهم يعرض بضاعة يبيعها وبعضهم يطلب بضاعة يشتريها والبيع 
والشراء تبادل بالتقد أو ما يقوم مقامه وكذلك فضاء 'حمل الذقيق' وما إليه من 
سائر الأفضية ف التص. 


219 


(15) 


القضاع الأساس = الشراع 





الخوف من دفع الكراء المنؤال عن السيب 


ا ta‏ يقالا فى ا الطاب زهو هنا شالق شرن 
حيث تكائثر الأفضية ومن حيث م ركز الانتباه والبؤرة فما كان أعلى موقعا ف 
التعريشة كان أسبق في التصور وما كان دونه كان تاليا وتكون نقلة الانتباه على 
ذلك op Jul‏ فالعقدة المسمّاة 'هرب الحمّال' مثلا تمثل طورا من أطوار انبناء 
الخطاب تلى ما قيلها مباشرة وعندها ينصب الانتباه على عملية الهروب بالدقيق 
بعد أن كانت على dhe‏ الحمل» وعندها ينضاف الحديد فيكون الفضاء الذهيّ 
لمعي قد قام وهذه العقدة بدورها محطة ينتقل منها الانتباه إلى ما بعدها بانضياف 
الدديد في ما يليها من الأفضية على درحات. 

والتعريشة تمثيل لتناسل الأفضية وترابطهاء فيكون للواحد أفضية أبناء متعدّدة 
نظريا وهر ما نشير إليه بالفروع المتقطعة حطوطها في )15( ولكن واحدا منها 
فقط يتحقق في التعريشة» ففضاء "همل الدّقيق' مثلا يمكن أن يتولد منه فضاء آحر 
قد يكون خحصاما بين ححا والحمّال وقد أوصل الدّقيق» ف الأحر مثلاء تماما كما 
No Al clad yo‏ 

clad Sy‏ 'الاستتار' ولد فضاءين أحوين 'السّوال' و'الخوف وبين 
الفضباءين 'الاستتار' و'السّؤال عن السّبب' ترابط لتوفر نظير في كل منهما لما في 
الآحرء فيكون الاهتداء من الثان إلى الأوّل وهما OYE‏ مختلفان بتطابق ما بين 
العناصر فيهما بتوسط الضمير واسم الإشارة: 

قفي الجملة الى تتضمّن فضاء الاستتار "استتر منه" يتوفر الفعل JA‏ على 
الحدث وهي هيأة التخحفى الي كانت لمحا في ذلك المقام عا يصاحبها من إطار 
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عرفيّ كامل يكون به تخفي جحا تحققا أو غوذحا من التخفى مطلقاء ويتوفر الشخحص 
المستتر في شكل ضمير الفاعل المستتر (مفرد مذ کر غائب) يطابق - ححا وهي cle‏ 
موروثئة في هذا الفضاء من الأفضية السابقة ما يرتبط هذا الفضاء بتلك الأفضية» ويتوفر 
شضخص الحمال في ضمير المفعول وظيفة yg ely‏ موقعا بعد حرف الجر أمنه'. ولهذه 
العناصر نظائر في الفضاء السؤال منها ضمير النطاب راردا في مستويين LAY‏ بان 
الفضاء 'ما لك' وثانيهما في نواة الفضاء مقترنا بالفعل 'فعلت» ولحدث الاستتار 
نفسه نظير كان في شكل كناية في معناها الواسع gta‏ ووم 
الإشارة 'فعلت كذا' وهي مكافئة لما ورد في الفضاء السابق 'استتر منه'. فنظير 
HE JUL‏ ق oye‏ أل ولكته pole‏ من خت aad‏ فلت NAS‏ 

LSI‏ فضاء By Fl‏ وهو أخ لفضاء السؤال فمتضمن SBS‏ العناصر في 
الفضاءين. فبنيويًا Be‏ هذا الفضاء جوابا عن سؤال - قد يكون جرى في محاورة 
في مقام آخصر كما أشرنا إلى ذلك- فمن المفروض اعتباره سليلا لفضاء السّوال 
وتكون التعريشة أحادية الاتجاه أي دون أن يتفرع فضاء الاستتار إلى الفضاءين 
coy yell‏ ولك oye Ohl clash‏ رايا SI‏ تجا she‏ من جت عمل غا 
عن سلوك أثارته رؤية JAH‏ وعن حال ذهنية كانت bab‏ عند ذلك ومن قرائن 
ذلك زمن الفعل الحاضر 'أحاف' وهو حضور مزامن لفعل الرؤية والاستتار. 

agli‏ أن مفتاح الاهتداء pele‏ بتوفر القادح وهدفه متطابقين: (يطلب 
هو -الحمال)») (مني -أنا جحا). ونلاحظ أن فضاء النوف يتضمن عنصرا ما كان 
له من أثر في الأفضية ye amt‏ الك gay‏ عل ف الظاهر جديا يضاف إل 
مضمون الخوف الافتراضي. ولكته في الواقع نظير لعنصر م يظهر بلفظه في الأفضية 
الستابقة إذ كان من مستلزمات الإطار إطار الحمالة الذي يستصحب كما سبق 
اسار عبر أو gS‏ ا ates jac‏ ارين ا 
واحدا من الفضاء الواحد تما لم نصادفه في ما اطلعنا عليه من أعمال فو كونياي» 
ولكن نشير إليه وقد قادتنا المعطيات إلى تسطيره. By‏ (16) تمثيل لذلك. 

fs‏ الدّوائر في (16) الأفضية الثلاثة بعناصرها وما ورد في صندوق يشير إلى 
بناة الأفضية والخطوط إلى ترابط العناصر ما بين الأفضية على أساس التطابق بينها 
وفق مبد] الاهتداء. ونلاحظ Of‏ في فضاء JIE‏ عنصرين في شكل كنايتين JE)‏ 
فرح سيف |S le Yo‏ حر ك1 أن Sue‏ أو Vist, Sle‏ ار إل Le IS”‏ 
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بمكن الإشارة إليه) ولذلك جد ذينك العنصرين يطابقان فضاء كاملا وإذ طابقا 
الفضاء كاملا فقد طابقا عناصره الي يتضِمّنها أي 'استتر' واجحا' و'حمّال'. oy‏ 
لم يرد في ما اطلعنا عليه من أعمال فوكونياي ما يشير إلى قيام التطابق بين pas‏ 
أو أكثر من فضاء ما وفضاء ذهئ كامل WB‏ نعتقد في ضوء ما قادنا إليه تحليل 
ا )#13 dai! Jue! le Led,‏ أن مراك سيمع ,ذلك فق دجا 
متصلين بطبيعة الإحالة بالمضمرات و بالكنايات: 

GNI‏ منهما أن gala Jt‏ على عنصر من الفضاء وأن J‏ الكناية على 
عنصر من فضاء أو فضاء كامل. lily‏ منهما متّصل بالتشارك الإحالي' ما بين 
كنايتين (هما في fab Gail‏ وكذا) على مفسر واحد هو في النص )13( فضاء 
الاستتار كاملا في درجة أولى وعلى عناصره في درجة AgU‏ 

(16) 


فضاء الاستتار 





قاع السؤال 


فضاء افتراضي: الخوف 


Coreference. |l 
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ويمكسن أن نتابع مسالك الترابطات صعودا من آخر سليل من الأفضية حتّى 
الفضاء الأساس ونزولا من هذا إلى ذاكع Ea‏ 
العرض المحدودء فتعريشة الأفضية شبكة ف توالد الأفضية تترابط سالك ذهنيّة 
oD Oy‏ 
لاحقتها. ويكون الاهتداء ما بين الأفضية المتقاربة والمتباعدة بتوفر النُظائر فى جميعها 
توفرا يقوم على GAD lol‏ 
وتمايمكن توسيع البحث به من المعطيات مدحل رواية IJ‏ نموذجا 
للمسرحية مكتوبة أو منجزة على مسرح» حيث يفرد al fl‏ صفحة Ul ye‏ 
'الأشخاص' تعرض فيها شخصيّات المسرحيّة في شكل قائمة من الأسماء أمام 
البعض منها صفات وخصائص ولا شيء أمام البعض الآخر: 
AD‏ الأشخخاص 
ميمونة: òl al‏ 
غيلان: cory‏ كائن زائف 
ميارى: She‏ وطيف وحب وجمال 
غل دكي 
ذئب ذو عواء 
أطياف وهواتف 
وواد وجبل. (المسعدي: السك ص 13). 
fee‏ كل واحد من الأسطر فضاء Giad‏ يدشاً .جرد قراءة الاسم والفارق بين 
فضاء وآحر توفر حصائص للعنصر أو العناصر الواردة فيه فتختلف الأفضية 
تخصيصا وتعميما. فأكثرها تخصيصا فضاء ميارى» وأفقرها ميمونة. فميمونة PES‏ 
في فسضاء ذم كل ما ا US‏ امرأة» وغيلان رجل مخصّص بالرّيف كيانا أما 
gles.‏ تال و لطي بو لقي iG‏ ل إن ليان gash‏ ال قاد و لدت 
بالعواي يمككن أن نواصل هذا إلى أن تستكمل سائر الأفضية المنبنية في بداية 
مسحي وجميع هذه الأفضية أفضية أساس آباء سيتولد منها مفردة أو جتمعة على 
درحات أفضية سليلة لها في المسرحية. وف كل فضاء منها إطار يستصحبه وهذا 
الإطار سيكون الركيزة ll‏ يقوم عليها الرّمز في كامل الرّواية وهو يبن شيئا فشيئا 
إلى منتهاها. 
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‘ails. 
تمثل‎ avant حلاصة 3 الفرضيّات والمبادئ العاملة في نظرية الأفضية‎ a 
مفيدة:‎ Aslo 
تشتغل في انبناء الأفضية الخلفيّة المعرفيّة في شكل أطر ومناويل عرفنية مؤمثلة‎ -1 
ومناويل ثقافيّة وما إلى ذلك.‎ 
تنسب الأفضية الذهنيّة بالتَأطير اللي والمعلومات التداوليّة من قبيل قراءة رواية‎ -2 
لحكاية أو سرد‎ JE أو قصّة أو مشاهدة مسرحية أو في مقام حجاجي» أو في‎ 
لأحدات» أو غكان الوجود والأشحاض الخاضرين وما يتوفر في المقام عموما.‎ 
QU الفضاء‎ pa اسای والقضاء‎ clad من‎ CL bd cL يلاق‎ -3 
النطاب) منه ينطلق التعريش في الأفضية الذهنية ويتوسّع.‎ 
تستعمل الأفضية لإقامة أبنية عرفنية ومعلومات تتعلق بأنواع مختلفة من‎ -4 
الأشياء: فترات زمائيّة» زوايا نظر» وضعيات مفترضة أو متخيلة» معتقدات»‎ 
وما‎ ABLE وأحجام وأعداد» مواضع حغرافية» وأبنية‎ OLAS صورء رسوم»‎ 
إلى ذلك.‎ 
وحيد في‎ (ord يوحد دائما قي نقطة ما من نقاط انبناء الخطاب وتبلوره فضاء‎ -5 
ABS موطن البؤرة» ولتحويل البؤرة تشتغل الأدوات اللغويّة والأدوات‎ 
تترابط الأفضية بطريقتين كبريين:‎ -6 
(أ)- علاقة الترتيب ها تترتّب الأفضية ف التعريشة حيث ينشأ الفضاء‎ 
الواحد من فضاء آحر (الفضاء الأب) ولا يفرّخ الفضاء فضاء حديدا‎ 
ا‎ ojo ge اا عا کف ق‎ 

(ب)-علاقة القرابط: تكون بواسطة الرُوابط الي بما تترابط العناصر عبر 
الأفضية وفق ميد! الاهتداء. 

7- تتطابق الأفضية المترابطة في عدد من الخصائص والعناصر والأبنية تنتقل عبر 
الأفضية بطرق عديدة منها: 
أ)- التسشر: يمثل adh‏ آلية تتحول بها خصيصة أو مقتضى (افتراض ما 

قبلي) أو أكثر من فضاءِ me‏ إلى co!‏ وهو نوعان حسب الاتجاه الذي 


Spreading. | 
220 


oot 4‏ موقع الفضاء في التعريشة: نشر صاعد أو تصاعدي يسميه 
فو كونياي الطفاوة ونشر نازل أو تنازلي يسمه نقلا”. ويرى فوكونياي 
أن ار ager,‏ الل Gey gS‏ لكل واا فين رع UI‏ ا 
Ue Jas‏ حرام كبر هو pipe 059 Linde ides Hai ge dad‏ 
في العبارة. 

ب)- الطفاوة: يحدث هذا التو ع من اللشر عبر تعريشة الأفضية صعودا حيث 
تترقى الخصيصة أو المقتضى من فضاء ذي موقع داحليّ في التعريشة إلى 
موقع أعلى فيها إلى أن يصادف ما يوافقه أو ما يعارضه. ففي قولنا: 
"لمعنه لص أن ابن قيس أعر ج" يطفو المقتضى 'لقيس ابن' في انجاه 
الفضاء الأساس حيث يصادف ما يثبته» ولكن في قولنا: "لوكان قيس uÍ‏ 
لكان ابنه أعرج" لا شيء يقتضي (مسبقا أو استنتاحا) أن يكون قيس أبا 
وأن يكون له ابن. وی قولنا "لقيس ابن وتعتقد ليلى أن ابن قيس أعرج" 
تقتضى استنتاحا مضمونه أن لقيس ابنا. 

ج( النقل القائم على الانتقاء: حدث التحويل حدوثا تنازليا من الفضاء 
الأب إلى الفضاء الابن تبعا لوقع هذا الأخير في تعريشة الأفضية وهو ما 
عمو جحبه يرث الفضاء الابن البعض من خصائص الفضاء الأب: مثال 
"ميت لو كان زوج زينب مهذبا" يحوّل إلى الفضاء الابن (وهو فضاء 
(Lia pall‏ عددا من الخصائص الثابتة في الفضاء الأب الي Cara’,‏ جا 
لوج BN per‏ عن عا Gayl‏ م قيل الاير و كوه روا 
لوان كان التمني Agusta: N‏ 

(o‏ الاهتاداء: قوامه إنشاء نظير لكل عنصر من عناصر الفضاء الأب في 
الفضاء الابن باعتماد مبدإ التطابق. كما هو الحال في المثال 'تمنيت لو 
کان ووس Cs‏ نينا" حرف clad 9 OS‏ ایی pli‏ لكل ,من 
زيب وزوجها. 

هع الإسقاط: يجري إسقاط الإطار برمّته أو bY‏ .ما فيها pi‏ إنشاء الفضاء 
الابن في حال الافتراض وهو أمر يجري في الاستعارة حاصة. 
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و) شروط التوافق: تشتغل شروط التوافق خاصّة في الأفضية الافتراضية 
حتى يتستى تحويل بنية إضافية على أساس توافق جزئي بين الفضاء الأب 
والفضاء الابن. ففي قولنا مثلا "لو أحبّت ليلى قيسا لكان سعيدا" Lay‏ 
فضاء (gad‏ افتراضي على أساس شرط التوافق مع الفضاء الأساس في 
وجود الحب یون لیلی وقيس PF‏ (لیلی» قیس)>. وتوفر هذا الشّرط 
في ذاته يمثل فضاء ذهنيًا بمكن من تحويل البنية المتبقية وهي سعادة قيس 
< سعيد (قیس)>. 
ولنظريّة الأفضية OVE aadd‏ عديدة تتنوّع فيها أشكال التعبير “Sy‏ 
جميعها قائم على OUT‏ عرفنيّة واحدة في جوهرهاء فيمكن تناول الكثير من الفنون 
والأنشطة البشريّة العاديّة في إطارهاء من ذلك أن فوكونياي يفسّر gh gi‏ الحركة في 
وميض مصباحين أو عدد من المصابيح بالتناوب على أساس dga a‏ فضاءين ذهنيين 
واحد في الواقع (الفضاء الواقعي) والآحر في ما يرى (فضاء الإبصار): يوحد في 
فضاء الإبصار ضوء متحرّك مسترسل By‏ فضاء الواقع مصباحان أو مصابيح 
تومض بالتناوب» وتوحد روابط تقرن ما بين الضوء الوحيد Soul‏ في فضاء. 
الإبصار من جهة والمصابيح Sadali‏ في فضاء الواقع من جهة أحرى. وهي من 
التماذج الي لا يمكن أن تحد حلا ها في المقاربات IY‏ الكلاسيكيّة (نقلا عن 
لايكوف 1987» 214). 
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4g‏ المزج 


المزج ملكة عرفنية 
ترتبط نظرية المرج بنظرية الأفضية الذهنية رف وكونياي وتورنر 21994 1998( 


ER £ 1 52 a 3‏ $ 1 
وها sleti‏ عديدة حارية منها المزج ' أو المرج المفهومي " أو "الإدماج ا 


تتأئئس هذه النظرية على خصيصة لغوية مدارها أن لكل وضع؛ Cai‏ كان 
أو حيالياء سبيلا إلى استعمال بنية لغويّة تعبّر عنه وعن fot‏ أفكارنا عموما. 
ويطلق على هذه الخصيصة مصطلح الشّموليّة'. ومن أبرز ما das‏ فيه تلك 
الطواعية ملكة المزج المفهومي - على حدّ عبارة تورنر )2000( 15)- وهي ملكة 
Lot‏ يما بنو البشر تمكنهم من بناء الع في شكل شبكات من التّمازج المفهومي 
يكون فيها خلق لمعان حديدة ومفاهيم حديدة ومناويل ذهنيّة حديدة. 

ويذهب فوكونياي وتورنر (1998) إلى أن المرج ملكة قائمة برأسها تماما قيام 
wl Ns‏ الا aa aly aM Ta dor Lei g "eS,‏ 
والتأطير . وهى من الملكات ذات الغايات Ga all‏ المتعدّدة» هي ملكة حركيّة مرنة 
عاملة زمن التفكير GIO)‏ بصفة غير ely‏ فهي جزء من العرفنة IL‏ 
(الباطنة) تشتغل من وراء الستار فتفلت من الوعي حيث تقيم شبكات واسعة من 
E‏ لذ 3 مستوى اللاوعي (asd‏ لذلك أعمال عرفنية ف مستوى الوعى 


Blending Theory (BT). 1 

Conceptual blending. 2 

Conceptual integration. 3 
Equipotentiality, (Fr: équipotentialité). 4 
Analogy. 5 

Recursion. 6 

Mental modelling. 7 

Conceptual categorization. 8 

Framing. 9 

Backstage cognition. 10 
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تبدو أنّها بسيطة مباشرة لا إشكال فيها ولكنها في الواقع AU‏ عن قوانين على غاية 
من التعقيد تشتغل ق العرفنة الخلفية (ف و كونياي 62001 2). 

فأساس نظريّة الرج هو الفضاء Coal‏ وهو تلك البنية التمثيلية الي يبنيها 
الأش خاص أثناء الحديث أو التفكير عن المدركات ولمتخيّلات وعن جميع الأوضاع 
الماد ضية أو المعيشة أو الآتية. pond‏ ملكة المزج المفهومي مفاهيم وصورا تتحول إلى 
أشياء متجذرة في البنية المفهوميّة عند البشر وفي النحو (الملكة اللغوية) MAS‏ وهي 
حديدة. ويمكن الاهتداء إلى OVE Bx Al‏ بارزة لافتة ولكنّه حار في الأغلب جريانا 
اليا عقوي فخلال المزجء تنعكس البنية من أفضية tied‏ دحل على فضاء مزيج مستقل 
ca‏ والانعكاس عملية انتقائية» Lag‏ .مقتضاها في الفضاء المريج بنية مفهومية لا 
توفرها الأفضية الذهنيّة pe)‏ وذلك عن طريق الإكمال والبلورة. ويشتغل المزج وفق 
عدد من المبادئ البنيوية الحر AS‏ يو gee‏ عدد آحر من المبادئ الأفضلية. 


من قضايا المزج 

ومن القضايا الأساسيّة ال قامت عليها نظريّة المزج (تورنر 2000) ما به 
Sc‏ للبشر تمثل المعائ المحتلفة المتداحلة المعقدة والاهتداء إليها والتُصرّف فيها .ا 
يكتنفها من ترابط بعضها ببعض قي شبكات مفهومية متبدّلة دينامية» ومنها ما 
fad‏ بالوجوه ال يكن للبشر ها ables‏ تلك العان بطريقة فضلى ناجعة 
وبالوجوه الى يتكوّن ها الحدس الجامع للإلمام بتلك المعان في تشابكها المعقد. ومن 
القضايا ما يتعلق .ما به يمكن للذاكرة ead of‏ تلك المعاى ذات الّشابك المعقد وأن 
تظهرها عند الحاحة» وبعبارة أخرى كيف بمكن لنا أن نستعمل الشبكات المفهوميّة 
المترابطة وهي تتضمن أفضية ذهنية متعددة مترابطة؟ فنظرية المزج المفهومي مقترح 
نظري في تفسير ذلك. 
المزج: Si‏ کان ق tty‏ 

لعل حير ما eat‏ به الأشياء هو الانطلاق من مثال يعرضه أعلام BE‏ 
أساسا يبنون عليه فرضيّاتهُم وتتبلور به الإشكاليّات شيئا فشيئا. وحير الأمثلة ما 
ode Gal ps 5‏ اللمات ولذلك نعتمد مثالا متداولا في dor ELAN‏ 
يعرف .كثال حفر القبر (كولسن1997» فوكونياي وتورنر 1998 تورنر 2000( 
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)1( أ ل سا" 
وهي عبارة كثيرة الحريان في سياقات التحذير ما يتصور حدوثه نتيجة لعمل 

ما وليكن قي محال المضاربة في البورصة (فوكونياي وتورنر (1998» 166) تورنر ( 

2000« 2((. ويقوم استعمال هذه العبارة على شبكة مزج مفهومي يتوفر فيها 

فضاءان ذهنيان دحلان وفضاء a jt‏ 

أ- فضاء ذهيّ أوّل يتضمن عناصر عديدة منها القبور والموتى (LAN‏ والدّفن. 

ب- فضاء ذهئ ثان يتضمن إطارا للمخاطرة (السّلوك امحفوف بالمخاطر) عامة 
وبشراء الأسهم وبيعها على وجه الخصوص وما rads‏ بذلك من إطار 
البورصة هما في ذلك الشخص المضارب فيها والمعئ قي السياق. 

ج- الفضاء المزيج: تقوم بين الفضاءين (أ) و(ب) عملية إسقاط جزئي تحدث ها 
لمناسبة بينهماء فيناسب المخاطر (المضارب في البورصة) GUE‏ ثم يعكس 
ذلك قي الفضاء المزيج فيكون الشّخص المضارب ف البورصة هو الحفار حيث 
يتمازج Ole bl‏ وينصهر الواحد منهما في الآخر فيحل فيه وتتراكب 
صورتاهما تراكبا لا ينفك له الواحد من الآخر. فيكون المزج في هذه JH‏ 
مزجا “WU‏ يجتمع فيه ما افترق في الفضاءين الدّحلين: فلا توافق بين فضاء 
الحفر وفضاء البورصة By‏ الفضاء المزيج يستعير- والعبارة لتورنر- من كل 
واحد منهما جزءا يجري في تكوين بنيته المركزية. فيدشأً بذلك في المرج 
الثنائي إطار مفهوميّ جديد حادث. وهذا الإطار ليس yE‏ توسيع للإطارين 
المفهوميين ف الفضاءين الدخحلين, 
ولغن كان الفضاءان الدّحلان (حفر القبور والمخاطرة) مختلفين بل متناقضين 

في عدد من الأبعاد OW‏ الفضاء المزيج يستعير من الواحد منهما أبعادا تكون فيه 

متسناغمة منسجما بعضها مع بعض. ومن تلك ole‏ خد Thal‏ والسبيية) والآبنية 

القصديّة وأدوار المشاركين والانتظام الرّمائ T adla‏ وانتظام الأحداث: 
فمن فضاء المحاطرة يستعير الفضاء المزيج بعد abel‏ حيث ير تبط hH‏ 

بالمخاطرة ارتباط التتبحة بسبيها وهو ارتباط لا يتوفر في فضاء الحفر حيث لا يقود 

حفر القبر حتما إلى الموت» إذ يتبع الحفر ale‏ حدوث الموت باستثناء أحداث 


You are digging your grave by yourself, (Tu creuses ta propre tombe). 1 
Double-scope integration. (Integration bilatérale). 2 


225 


حفظها التاريخ يحفر فيها الأسير أو السجين قبره بنفسه قبل أن يقتل على حافته 
ويُقبّر. في فضاء البورصة (وهو الفضاء المزيج) تسبب أعمال المضارب هلاك 
صاحبها أي حسارته» وهو أمر متوفر في فضاء المخاطرة دون فضاء حفر pal‏ 

وبين الفضاء المزيج وفضاء المحاطرة تناسب آخرء فلئن كان عمق القبر أو 
pè acl‏ ذي be ilo‏ الموت فإن بين المداومة على المخاطرة والمداومة على 
المضاربة تناسبا في حدوث الخطر من age‏ والخسارة من جهة أخرى حيث 
التناسب طردي إذ يزداد الخطر والخسارة بازدياد المخاطرة والمضاربة. 

Pee ee oe ال ور اعدم لويم‎ Pome a 
فضاء المحاطرة فلا وعى للمخاطر بالنتيجة ولا قصد عنده إليها‎ Ul لمواراة ميّت فيه‎ 
سلوكا يقود إلى خسارته دون قصد.‎ ah Why لا يقصد إلى الخسارة»‎ 

ثم إن المحدث lal,‏ في فضاء الحفر مختلفان إذ الحفار شخخص ما والحفور له 
شخص آخحر» وها متطابقان في فضاء المحاطرة والفضاء المريج إذ يكون فيهما 
المنحاطر والمضارب محدثا وضحية في آن. فالفضاء المزيج موافق ف تور ع الأدوار 
لفضاء المحاطرة ومخالف فيه لفضاء الحفر. 
oy‏ الخطرة ساقة على اط Qa,‏ ابورصة ساب على اسار 

ي أن المحدث gh‏ أعمالا قبل أن يكون ضحية ها. 

و ال الفضاء المزيج Lig‏ معن جديد فيه قفار sliaall‏ الدحل 
الأول ليس gal‏ ولا المخاطر كذلك ق الفضاء التخل oo)‏ حيث لا يكون من 
يشتري الأسهم بي البورصة GAT‏ بالضرورة» Sy‏ من يحفر قبره بنفسه في الفضاء 


المزج المجسدن 
ممثل المرج ملكة عرفتيّة عامّة وإذ كان كذلك يكون من الطبيعيٌ أن يتجاوز 
المظهر اللغوي فيجري في كل ما له alo‏ باشتغال الذهن في إطار الجسد ف dat‏ 
ومن النماذج الي يتجلى فيها المزج Ces geal‏ في blas‏ غير لغوي ما يتواتر في الكتابات 
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المزجية في إطار الحديث عن المزج المحسدن من altel‏ متصلة بوضعيّات ADL‏ يكون 
فيها ناتج المزج حر كة أو هيأة مزيجا لا فكرة أو مفهوما (فوكونياي 2001 3). 

من ذلك ما يكون من مدرّب يعلم شخصا gel‏ على الجليد» فيسعى 
المدرّب إلى تلقين الشخص هيأة مخصوصة تكون للذراعين وللعينين OT‏ الانحدار. أي 
النظر إلى المدحدر عوض تر كيز العينين على المزلاحين» فهذا فضاء Gord‏ دحل Sigh‏ 
ليلقنه shar‏ المطلوبة يقول له af foes ob‏ نادل في بعض المقاهى يحمل طبقا عليه 
أكواب مليغة بسائل ما وبعض الحلويّات» ot dug Of Oye 4 Jae of ale,‏ 
يسقط منها clad‏ وهذا فضاء دحل OU‏ والتتيجة أن الشّخص المتدرّب Gh‏ حركة 
أو هيأة قريبة من المطلوب في الانحدار هى حركة مزيج بين الفضاءين. فالفضاءان 
الدّحلان هما وضعيّة الترلج ووضعيّة Jo‏ وبينهما تناسب عن طريق الإسقاط في 
هيأة الذراعين والتظر بالعينين» والفضاء الجامع فيه هيأة الجسم والحركة مطلقاء Gf‏ 
الفضاء المزيج ففيه تمتزج alll sls Jalil she‏ فيحمل المتزلج الطبق» فيكون 
الناتج حركة أو تنقلا ماديا في المكان. فهذا نموذج به يبين اتساع عملية المزج 
وشموها لكل المحالات شولا يجعل منها ملكة عرفتيّة عامّة. 


المزج آليّة إنشاء للمعاني الجديدة 
من التماذج المتداولة في الأبحاث المزحية جحد "الجراح جرارا" في عبارات من 
قبيل )2( , 
)2( هذا الجراح جرار. 
تمثل العبارة )2( واحدة من كثير من العبارات الاستعارية لا 4 لطا ليلا في 
نظ ية الاستعارة المفهوميّة (لايكوف)» إذ لا أرضية عرفنيّة أو ذهنية عامة تصورية 
تتضمّن حطاطة تتحقق في نموذج من oc Slat‏ فلا وحود لاستعارة مفهومية قوامها 
خطاطة "الاح BE LoL, c'io‏ هذه العبارة جمعا اعتباطيا بين SLE‏ متباعدين 
7 2 
هما الجزارة واللجراحة (براندت وبراندت (- 
ويتمثل المعئ الحاصل من العبارة في كون الجرّاح فاشلا لا كفاءة له» وهو 
TA TO.‏ اد و کن تتسير afly‏ اتاد هبدا الإسقاط ما بين فضاءين 





This surgeon is a butcher.  ] 
Brandt & Brandt. 2 
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مسصدر وهدف هما فضاء الحرّار وفضاء الجرّاح. فالإسقاط الثنائي يكون رأسيًا ما 
poe ly‏ بعنصر. فالحرّار يناسب ee VAI‏ والحيوان (بقر» Ole‏ أو غيره) 
يناب OL. GY)‏ والبضناقة (gt)‏ تناسب. حسم المريض» والسكين أو أدرات 
الجزارة تناسب أدوات الجراحة؛ والمسلخٌ غرفة العمليّات وتقطيع اللحم تشريح 
الأنسحة البشرية. 

ويتحلى من خلال هذا أن لا أثر معن الفشل وغياب المهارة عند الجرّاح في 
هذه المناسبة بين الفضاءين. وهذا ما بمثل مظهر النقص في نظرية الاستعارة 
المفهوميّة القائمة على ALG‏ الفضاء والإسقاط المباشز بينهما عند لايكوف. فالفشل 
أو غياب المهارة معن ناتج عن عمليّة استدلالية بمكن إظهارها بوسائل القحليل في 
ay es‏ المز ج القائمة على الإسقاط متعدّد الأفضية. 

وتمثيل ذلك في (3) حيث يتجلى عدد من العمليّات تنشأ بما معان في الفضاء 
المزيج لم تكن في الفضاءين الدّحلين» فيكون بذلك للفضاء المزيج مضمون لم يره 
منهما. فكل ما يرث هو بنية جزئيّة من كل من الفضاءين odi‏ ينشأ عن طريق 
المطابقة بينهما ذلك المضمون. فمن فضاء الحزارة مثلا تنعكس علاقة الغاية/الوسيلة 
بشكل غير ملائم لعلاقة الغاية/الوسيلة في فضاء الحراحة Ob‏ تكون الوسيلة تقطيعا 
للحم والغاية هي الشفاء فيحدث التوليف ما بين وسيلة الجزارة وغاية الجراحة 
والأشخاص فيها ومقامها في الفضاء المزيج فيكون حاصل ذلك معن ناشع هو 
الفشل'. يحصل ذلك عن طريق نوع من الاستدلال أساسه عدم التّداسب بين 
الوسيلة والغاية. فإذا كانت غاية الجراح الشفاء وكانت وسيلته قي ذلك الجزارة Lc‏ 
فيهاء كان جرّاحا فاشلا كما يبين في التّمثيل (3). 
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هدف:مداواة-شقاء و 


الطريقة : جراحة و 


هوية إجراح] - aj‏ جزار 


هويّة | المرياض ---1- دورأ:مرية 





الفضاع المزيج 


شبكة المزج المفهومي 
تقوم نظرية المزج على ثيل ما يجري من العمليات العرفنية OT‏ القول 
el‏ وقوام هذا المنوال عدد من العناصر والعمليات منها الأفضية الذهنية 
Network (Model) of Conceptual Integration. 1‏ 
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واللإسقاط ما بين الأفضية والفضاء لا g ila‏ والإسقاط EES‏ وال کت 
والإإكمال (الإتمام) والبلورة فالبنية الناشئة. 

ما الأفضية فأربعة: فضاءان دحلان وفضاء جامع وفضاء مزيج. بمثل الواحد 
من الفضاءين cabal)‏ (حدثين كانا أو واقعتين أو مفهومين) مصدرين للإسقاط 
Oly ac‏ في الفضاء المزيج» ويربط بينهما إطار خطاطي يجمع العناصر المشتركة 
بينهما alic‏ الفضاء الجامع» والمزج عمليّة يتطابق .مقتضاها الفضاءان الدّحلان تطابق 
حزئيًا وينعكس قسم من عناصر كل منهما عن طريق الانتقاء في فضاء رابع هو 
الفضاء المزيج. فيكون للمزج عناصر وعمليات يجملها التمثيل التالي (فوكونياي 
وتورنر 1998( 137؛ فو CWS‏ 22001 3) حيث يوافق الفضاءان الدحلان الفضاء 
المصدر والفضاء الهمدف في نظرية الاستعارة المفهومية (لايكوف) Ul‏ الفضاء الجامع 
فيتضمن البنية المفهومية المشتركة بين الفضاءين الدخلين. والفضاء المزيج فضاء 
تتوالف فيه مكونات مختلفة من الفضاءين الدّعلين لينشأ فيه عن طريق الاستدلال 
معان جديدة ما من أثر لما في الفضاءين الدحلين. 


الفضاء الجامع 


6 الإسقاط ما بين الأفضية 6 


3 الانتقانئ‎ bla) ”ر‎ 
2 jad قفصاء‎ Phe o” | jaa فضاء‎ 


~~ Cai 
Sis م‎ 
~ “ 
به‎ “ 
~ مم‎ 


الفضاع المزيج 


” 3 ين w w s‏ 3 
ويقوم المز ج على ثلاث عمليات أساسية هي الت ركيب والإکمال“ وار 


Generic space. 
Selective projection. 
Composition. 
Compietion. 


th الكل‎ Ww bo = 


Elaboration. 
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(أ)- التركيب 

يجري في المزج الت ركيب بين عناصر من الفضاءين الدّخلين فيحدث لذلك 
علاقات لم تكن موجودة في ذينك الفضاءين منفصلين. فتتمثل عمليّة ال ركيب قي 
إسقاط مضامين من كل من الفضاءين الدّحلين إسقاطا CAL,‏ في الفضاء المريج. 
ويحدث أن ينصهر عنصران ينتمي الواحد منهما إلى فضاء دحل في عنصر واحد ي 
الفضاء المريج. من ذلك ما يحدث في مثال )2( ويتجلى ف التمثيل (3) حيث يشحد 
الجرّار بالجرّاح دورا وهويّة لوحود محل واحد تشغله ذات مفردة في الفضاء المزيج. 
وأنشئ عمليّة ركيب فضاء مزيجا قد يوافق الواقع وقد يخالفه» من ذلك أن 
اشتغال حزار في قاعة العمليات بأدواته وطريقته المعلومة أمر مستبعد» ولك“ ذلك 
لا بمنع من تصور المشهد تصورا افتراضيا. 
(ب)- الإكمال 

fas‏ عمليّة الإكمال في إكساء cd yt‏ التَصوّريّ الذي ينشاً في الفضاء 
المزيج بالتركيب» أبعادا ما بالعود إلى المعارف العامة ab pith‏ في الذاكرة طويلة 
المدى. وتحري عملية الإكمال دون وعي (فوكونياي وتورنر 21998 144). فعملية 
الانعكاس ما بين الفضاءين الدّعلين والفضاء المزيج coll‏ يتم ما الث ركيب وينشأ يما 
امريج توافق نماذج معلومة عند الناس على cle jo‏ هي ما يسهل عملية الإكمال؛ 
يكون ذلك مثلا بإقامة تصورات أو استنتاحات لا يفى ها جرد الإسقاط فتدشاً 
معان لا يحملها منطوق الفضاء المزيج. ففي (3) بي الفضاء المزيج على أساس 
انصهار NAN‏ في اراح وهذا يقود إلى تيل حزّار في غرفة عمليات - انطلاقا ما 
تحفظه الذاكرة الطويلة المدى من المعارف العامة - وما يصاحب ذلك من تفاصيل 
تاق به عن athe Ge‏ و أعمالة وآذواتة Gar gly‏ وما إل cad AUS‏ هة 
الجراح سمة غير منطوق يما هي 'الفشل'. 
(ج)- البلورة 

شل البلورة مواصلة للت ركيب والإكمال من حيث مثلت مضيًا في تطوير 
المزيج تصورا وتخيلا وتوسيعا. وهي بذلك تكشف Ke‏ حكن أن يقود إليه المريج 
من إنشاء معان حديدة لا تتوفر في الفضاءين الدّلين بل لا أثر ها فيهما. ad‏ 
بمكن تصورّره في الفضاء المزيج في (3)» استكمالا لصورة NI‏ وقد حل SEB‏ 
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الحراحة» oT‏ يقطع وم المرضى ويعرضها على الرّبائن Kaz y‏ ويبيعها تمقابل و لم لا 
يغشهم فيزيّف تواريخ صلاحيتها أو يفرز القطع فيحتفظ بالحيد الصاح منها ويلقي 
بالرّديء منهاء Land‏ معن حديد هو سمة تنضاف إلى هوية الجراح هي التجارة عا 
يتصل بذلك من متاجرة في الأعضاء وما إليها. 

ولغن كانت جميع الأبنية المزحية حاضعة للمبادئ والعمليات المعروضة قبل 
هذا فإنها متفاوتة في cba gl‏ 5 في ضوء tenons‏ فو كونياي وتورنر ل 
163-162( مبادئ he GY!‏ وهي الإدماج وثبات التعالق ‏ وشدة الاتصال 
وقابلية كاف واي : 
(أ)-الإدصاج 

ينص مبداً الإدماج على أنه من الواحب أن يكون المزيج مندمج العناصر 
بوجه يكون له وحدة متكاملة تعالّج معالحة كليّة. ففي (3) يكون الفضاء المريج 
وحدة متكاملة العناصر ما فيها الجرّاح الحزّار والمريض وغرفة العمليّات والأدوات» 
وجميعها متماسك بر حه يضمن استقامة الفضاء واستقلاله تصورا واشتغالا. 
(ب)- ثبات التعالق 

مدار هذا jadi‏ على أن يكون لكل pase‏ في الفضاء المزيج نفس العلاقات 
a‏ لنظيره من العناصر المكوّنة للفضاء الدّحل. ففي (3) يكون لكل عنصر نفس 
العلاقة الي لنظيره في الفضاءين الدّحلين (اللحراحة والجزارة) فيكون للجرّاح فيه 
بالمريض نفس العلاقة الى له به في فضاء الجراحة وكذلك المريض من حيث هويته 
ودوره وكذا غرفة العمليات بالجراحة كاملة وهكذا دواليك. 
(ج)- شدة الاتصال 

ينص هذا المبدأ على أنه من الأفضل الحفاظ على الاتصال مابين الفضاء المريج 


Optimality principles. l 
Integration. 2 
Topology. 3 

Web. 4 

Unpacking. 5 

Good Reason. 6 
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وكل من الفضاءين الدّخلين» بوجه يسهل به الاهتداء إلى التناسب بين المضامين في 
كليهما وذلك مباشرة ودون Ager‏ إضافٍ ولا استدلال. ففي (3) تقوم بين الفضاء 
المزيج والفضاءين الدحلين صلة قويّة يسهل LS‏ استحضار ذينك الفضاءين 
استحضارا UST‏ ودون الحاحة إلى عبارة تتجاوز نص القول "هذا الجرّاح جرّار". 
(د)- قابلية التفكيك 

قوام قابلية التفكيك أن يتضمن المزيج ما به يمكن أن يعاد بناء الفضاءين 
الدّحلين أحدهما أو كليهما وما بينهما من إسقاط والفضاء الجامع كذلك وشبكة 
العلاقات الرّابطة بينها جميعاء كل ذلك انطلاقا من المزيج ليس غير. وبعبارة أبسط 
يتضمّن المزيج ما به عکن تفكيكه وتحليله إلى مكوناته بعلاقاتها الي ورثها من كل 
من الفضاءين الدحلين وما لم Leg‏ 


(ه)- التبرير 
يتعلق مبدأ Ob poll‏ يكون لكل عنصر يتضمنه الفضاء المزيج سبب أو مبرر 
لو جوده بأن يكون له gre‏ أو غاية أو سبيل به يكون تعليل وجوده فيه بوجه من 
cope gl‏ ويمكن تلخيص ذلك ف الإفادة في مستويين من حيث تعلقه fly‏ العناصر 
الواردة في الأفضية الدّحل ومن حيث وظيفته في اشتغال الفضاء المزيج واستقامته. 
ااا ا ل ا a‏ لس LR‏ 
0ح ما يكون فيها من تكثيف للعلاقات الأساسية ال تعم جميع الأفضية ic‏ 
فيها الأفضية الدّحل ومن تحويل ها. تتضمن العلاقات الأساسية OL)‏ والمكان 
والقياس والقصدية والتماثل وتطابق الهوية وما إلى ذلك من المقولات العابرة 
للأفضية” الذهنيّة والمنظمة Ub‏ فالفضاءان الدّحلان تعمّهما علاقات عابرة للأفضية 
تتحول ül‏ علاقات داحل gal er‏ 4 }3 تندمج هذه العلاقات بفعل المرج في 
EO oe ; :‏ 
الفضاء المزيج تحري عليها عمليات BES‏ ونحويل Ol à‏ 


هد 


Relevance. I 

Vital relation(s). 2 
Extra-spatial. 3 
Intra-spatial. 4 
Compression. 5 

6 


Transformation. 
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يكون التكثيف فيها ob‏ يعود المتفرّق المختلف المتعدّد المتكرّر من العلاقات 
آل a cooly LIME‏ ذلك أن تدارا ر وا اض واو اا 
اة ات كي ال الجزار والجرّاح كلا في جاله وما إلى ذلك ما يعم 
الفضاءين الدحلين ين (الجرارة والراحة)» ؛ يتقلص بفعل المرج فيندمج جميعها ي بنية 
سوا سي Ji Cle‏ علاقات Job‏ الفضاء (أو -Jls‏ 

ثيّة). ففى )3( يتضمّن الفضاء المريج لكل علاقة أو pare‏ نموذجا أو Moly Wad‏ 
المزج في العربية: الناقة سفينة الصحراء نمودجا 

عله من المفيد بعد هذا تحليل نموذج من التماذ ج المتداولة في العربيّة» من قبيل (4): 

)4( الناقة سفينة الصحراء. 

يتمثل الفضاء الجامع في Sle‏ التنقل عامّة عا فيه من محدث (هو النّاقة أو 
(الجو أو Ul‏ أو البحر) وأداة (سير على قوائم) ومدى (انطلاق من مكان منقول 
منه فوصول إلى نقطة أحرى منقول إليها)» ويندرج كما هو معلوم في هذا الفضاء 
الجامع جميع ما يكون به الثقل USL:‏ في الفضاء أو معنويًا قي المطلق. أمّا الفضاءان 
الدخلان فهما فضاء السفينة (فضاء دحل 1) وفضاء الثاقة (فضاء دحل 2). وق 
الواحد منهما poke‏ توافق إسقاط العناصر المكوّنة للفضاء الجامع» ويكون بين 
الفضاءين od‏ إسقاط على أساس التناسب: تناسب السفينة (عا يقترن يما من 
السمات والخصائص مادة وصنعا ونوعا) الثاقة Lt)‏ لها من خصائص منها BS‏ 
كائنا IST LS‏ شاربا عاشبا) ويتناسب المنقولان في كليهما عن طريق الاسقاط من 
حيث LIS‏ إنسانا مسافرا أو بضاعة منقولة وكذلك جال at‏ فهو أمواج البحر 
من حهة وهو رمال الصحراء من جهة أحرى» وما إلى ذلك حسب ما يبين في 
ال بد )5( ويكون حاصل المرج الفضاء الرابع وهو المفهوم المريج Pas‏ 
بانصهار الفضاءين الدحلين وفق العمليات العرفنية المحدثة للمزج: 

فبالت ركيب تحدث علاقات لم تكن موجودة في الفضاءين الدحلين منفصلين 
(السسفينة (ality‏ وذلك بإسقاط المضامين في كل منهما إسقاطا Cel,‏ في الفضاء 
المسزيج. فتستقارن العناصر في الفضاءين cut‏ واحدا بواحدء UBL EE‏ 
والترحلق comer‏ ادام عل الشراع أو التحديف بالسير على القوائم» والأمواج 
بكثبان 1 الرمل» SCN al, Yee Giles ei aol aes SUN) sy‏ و cout Ml‏ 
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OLS,‏ الإناحة. فتنصهر السفينة في الثاقة انصهارا وتتحد ها من حيث أذدّت دور 
النقل فيحدث لذلك معيئ ليس من منطوق الفضاءين الدحلين كما يأن بيانه. 

وبال كمال - وهو عملية آلية غير واعية عند أهل نظرية المزج- يكتسي النموذج 
الزيج التاتج BI‏ سفيئة) أبعادا تتصل بالثقافة وبالمعارف العامة فيمكن أن نتصور 
سفينة على شكل ناقة (أو ناقة على شكل سفينة) تمخر عباب JLS‏ وهي تصعد 
Sei,‏ ق ae OLS‏ باثقال Ls‏ ها ون dle‏ ق MLD aly‏ طويلة»:ويتضاكف 
إلى جميع ذلك ما تخزنه الذاكرة Held!‏ من تصورات في طبيعة الصحراء وطبيعة 
الظروف [actly‏ فيها فينشأ استدلال old ge‏ استنتاج لا يحصل .جرد الإسقاط هو صبر 
BEI‏ وطول مراسهاء فهي حيوان قي حاجة إلى ماء وعشب ولكنّها لا تشترط ذلك 
كثيرا كما هو الأمر في شأن السفينة تبحر طويلا ولا أكل فا ولا شراب. 

)5( شبكة المزج المفهومي MBL:‏ سفينة'. 


- 


الفضاء الجامع 
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الفضاع المزيج 


وبالبلورة يكون تطوير المزيج الحاصل بالتركيب وبال كمال وذلك بالتوسع في 
التصور والتخيّل والتوسيع. فمما يمكن أن يتوسع به الفضاء المزيج تصور الصحراء 
بحرا مترامي الأطراف Coley‏ التاقة - فردا كان أو شعبا- بحارا قي الصّحراء 
جوا دون عائق ويكابد صعابما دون وهن فهو حر جلد وإن عاش على BUSS‏ 
فيقودنا هذا التوسيع من محال الثاقة إلى مال موغل في التجريد: الحرية» وليس من 
قبيل الصدفة أن تتحذ السفينة رمزا للحرية. وغير حفي ما aY‏ البلورة مما تخترنه 
من طاقة قي ote‏ والتجديد من دور في إنشاء المعان الحادثة المتناهية. وهذا مدار 
نظرية المرج. , 

ومن مبادئ الأفضلية العاملة في نشوء المريج "الناقة سفينة" Bg‏ ضمان 
دورانه وثرائه» الإدماج وثبات التعالق وشدة الاتصال وقابلية التفكيك 
T‏ )4( يمحدث الاندماج ell‏ بين الفضاءين الدّحلين في الفضاء المريج 
T‏ اک الیو ق )5( وک لد وععدة ماب 
العناصر فيها الثاقة سفينة تبحر في أمواج ج الصحراء تحمل البضاعة والسافريع 
على of E E CULL‏ كردق deh tf‏ و Ly olhe fake‏ 
إلى ذلك» ويثبت كذلك في الفضاء المزيج» للعنصر الواحد نوع التعالق الذي 
كان لسن ه في الفضاءين الدحلين (السّفينة والناقة) فتكون له نفس البنية 
التصورية القائمة على أدوار النقل والتنقل والقيادة والإطار وتدرّج الرّحلة من 
الانطلاق إلى الوصول وما إلى ذلك من الحويّات والأحداث والحدئين» BIS‏ 
بحاله. كما تثبت شدّة الاأتصال مابين الفضاء المزيج BËN‏ سفينة) JS y‏ من 
الفضاءين الدّحلين (السفينة والثاقة) بوجحه يكون به الاهتداء يسيرا مباشرا إلى 
اللاب ينين opel‏ ن كلما بان doth poll Oa‏ مها co plan‏ 
فانطلاقا من الفضاء المزيج يستحضر الفضاءان الدّحلان استحضارا آليّا واحدا 
أن-قوليا وذلك دون الحاحة إلى ما زاد عن مضمون القول لفظا ودلالة. وعكن 
تفكيك الفضاء المزيج إلى الفضاءين الدّحلين والفضاء الجامع - في ضوء ما ينص 
عليه مبدأ قابلية التتفكيك- إذ يتضمّن ما به يمكن أن يعاد بناء تلك الأفضية وما 
بينها من علاقات الإسقاط. كما نلاحظ أن كل عنصر يرد فى الفضاء المريج 
ميرّر وجوده من حيث وظيفته أو دوره فيه ومن حيث تعلقه بنظيره في كل من 
الفضاءين الدحلين. 
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ومن مظاهر التكثيف والتحويل في مزيج" الناقة pact of E‏ العلاقات 
الأساسية بعد افتراقها وتتحوّل إلى علاقات داحل فضائية بعد أن كانت بين 
الفضاءين الدخلين» فما كان مكانا مختلفا باحتلاف الحال في كل من السّفينة 
والناقة بين البحر والصحراء يصبح Moly‏ بفعل التكثيف وداحل الفضاء بفعل 
التّحويل وما كان عابرا للفضاءين كنمط fal‏ - مثلا- وهو تزلج على صفحة 
الماء وغوص جزئي فيه من الجزء المعلوم من السفينة من جهة وانتقال القوائم من 
التاقة بالتناوب وغوص الخف منها قليلا في الرّمال من جهة ثانية» يتحوّل بفعل 
SU)‏ إلى عمل واحد في الفضاء المريج فالناقة سفينة وقوائمها صدر السفينة 
والرّمال أمواج» وعلى هذا تنقاس سائر العناصر بدقائقها الي يمكن أن يطول 
الحديث في شأفا. 

وما كن تناوله في إطار نظرية المزج من العربية كثير» ما كان منها جاريا 
قل pt at‏ يوم ll Ope Les fee ey‏ من :ذلك اقول call‏ ي char‏ 
كافور"وكان يبرى بظفره القلم" أو قوله "أرانب غير أنهم ملوك مفتّحة عيوهم 
"aly‏ ونترك أمر تحليلها لمن شاء ذلك. 
مجالات المزج 

مُا يسطره أعلام نظريّة المزج Of‏ أبسط الأشياء والمفاهيم المعهودة في الحياة 
اليوميّة وفي تفكيرنا Lal]‏ هي ناتحة بفعل العمليات المزجية» كما نمثل ثمرة لتلك 
العمليّات متكرّرة متتابعة متواصلة على مر الزّمن يكون ها التراكم في المستوى 
لقا العام. فيكون على هذا المزج ملكة تنتج ا معن وتحدّده. ويذهب فوكونياي ( 
1 إلى Of‏ ملكة المرج مما يتميّر به بنو البشر في صناعة المعرفة العلمية والفنية 
والتقنيّة ما تتضمّنه جميعا من اكتشافات واحتراعات ما كان منها ذهنيًا صرفا أو 
ذهنيًا عمليًا USL‏ من ذلك أن الشّعوب والثقافات تصنع أشياء Wale‏ تمثل حاملا 
ماديا للمفاهيم المزحيّة من ذلك آلات قيس الرّمن والتقود ومنه تحليات للمزج في 
ميادين عديدة كالتعلم والصّور المتحرّكة والكاريكاتور والإشهار ما فيه من تر كيب 
ge‏ تكون ها المزيج بصريًا مفهوميًا (فوكرنياي 1996). فالمزج المفهومي عند 
فوكونياي )2001 6) "ليس شيئا نفعله بالإضافة إلى عيشنا في العالم» إلما هو على 
حلاف ذلك أداة من الأدوات الأساسيّة ال نتوسّل ما في الإمساك بعالمنا By‏ بنائه". 
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خاتمة 

مُا تتوافق فيه نظرية المزج ونظرية الاستعارة المفهومية (لايكوف وجونسون 
Legal (1980‏ على المجالات المصدر وانحالات الهدف ومبداً الثبوت وكون 
الإسقاطات أسسا لتحليل الاستعارة. كما يشترك التوحهان في عدد من الخصائص 
منها كون الاستعارة ظاهرة ذهنيّة مفهوميّة وليست بحرّد بنية لغويّة ومنها أن 
bee‏ تاي الا قاط ماين OVE‏ الهو Netw yp pally dal) fats‏ 
US,‏ بينهما اختلافات جوهريّة منها أن نظريّة الاستعارة المفهوميّة تفترض وجود 
إسقاط ما بين تمثيلين ذهتيّين ولكنّ نظريّة المزج توسّع ذلك ليشمل كل VIM‏ ما 
كان منها صناعيا ماديا وما كان منها عقليا يجريديّاء ومنها أن عملية الإسقاط 
الجاهيّة في نظريّة الاستعارة المفهوميّة وهي غير ذلك في نظريّة المزجء ثم إن 
الإسقاط يقوم في نظرية الاستعارة المفهوميّة (لايكوف) على علاقات مفهومية 
ر £ دهن حلافا لنظرية a‏ 4 رقع أن الإسقاط gol Ades‏ 
(تحري OT‏ القول) وهي دون شك تستجيب لتلك العلاقات المتجذرة وتحققها 
YESS,‏ في OYI‏ نفسه بمكن أن تحدث ا أو تصوّرات جديدة تنضاف إلى 
جا 

ومهما يكن من مظاهر الاحتلاف بين الاستعارة المفهوميّة ونظريّة المزج OP‏ 
الأسس المشتركة بينهما كثيرة وبينهما من التَكامل الشيء الكثير. فبعض الباحثين 
(منهم قرايدي وجاعته” 9) يذهب إلى اهما متكاملتان من حيث تنهض 
الواحدة منهما ببيان وجه من وجوه oly‏ الابعارة. aj bi Gy Alin) dened‏ 
لايكوف الاستعارات الثابتة المتجذرة ف اللغة (الذاكرة طويلة المدى) dae y‏ العناية 
في نظرية المزج (فوكونياي وتورنر) ما به تنشأ الاستعارات الحادثة الجديدة من 
حيث حر كيتها واشتغاها آن القول والتفكير. 


On-line process. | 
Grady et al. (1999). 2 
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ثبت المصطلحات gl)‏ )5.45 في الكتاب 


المصطلح العربي المصطلح الأجنبي 
4 

الإنشاط والفحص Activate and check‏ 
نظرية الاهتداء المعجمي: الإنشاط هو البحث عن ala‏ من الوحدات تترشّح 
للعبارة ثم تعرض تلك الوحدات على آلية الفحص SE‏ من صلاحيتها وفيها 
يكون احتيار أفضل المترشحين. ومنطلق عملية الإنشاط المظهر الشكلي في الوحدة 
المعجميّة Cl‏ المظهر الدّلالي المقاميٌ فذو دور ثانويّ فيه وإن كان دوره kal‏ في LL‏ 
طور الاخحتيار. | 
Activation bss}‏ 


مفهوم لسان نفسيّ عصبيّ fle‏ قوامه عمليّة تكون ما إثارة الوحدة المعجميّة في 
cee as al‏ ونا بيه OS Gus‏ انار ga‏ لذ 6 Maar as‏ 
البنية ab padl EE Call‏ للوحدة المعجميّة» كما يكون بالتداعي عن طريق الإنشاط 
الانتشاري ما بين الوحدات المعجمية المترابطة. 


كفاءة Adequacy‏ 
صفة (صفات) Adjective(s)‏ 
مبنيات (ظروف) Adverbials‏ 
تمثيل مثيل Analog representation‏ 
نظريّة التصوير الذهيّ: تمثيل مطابق للموضوع في عدد من الخصائص. 

قياس Analogy‏ 
مقطع Articulator‏ 
نظام نطقي--إدراكي Articulatory-perceptual system‏ 
عدد من المراكز العصبيّة والعضلات PE‏ ما به تتحؤل التمثيلات الصوتمية إلى 
أصوات أو العكس. 
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Artificial Intelligence (AI) الاصطناعى‎ ASI 


Associative تراہط‎ 
Atemporal لازمانية‎ 


“a” 


الصوتمية التفريعية 


Autosegmental phonology 


Nonlinear Phonology 


B 

Backstage cognition dal عرفنة‎ 

العمليّات العرفتيّة غير الواعية أو الجارية في مستوى أعمق من الوعي. 
أساص Base‏ 
محال أساسي» الاك Basic domain(s). a‏ 
مبدأ الغنائية Binarity principle‏ 
تفرع ثُنائي il‏ يع ثنائي binary branching‏ 
ربط Binding (copying)‏ 


gash كين‎ Gall Ug SSN بهن‎ Cael Se) lead ER 
Agee إحداث نظير منها أو نسخة‎ 


Blending Theory (BT) zl نظرية‎ 
Body metaphor(s) استعارة +جسدية‎ 
Boucle <perception-décision- دائرة الإدراك والقرار والعمل‎ 
action> 


دائرة تضم الوثا من الوظائف: وظائف الإدراك بآليّاته واتخاذ القرارات 
باستراتيجياته والفعل أوالعمل ببلورته وتنفيذه» من جهة» ومن حيث ما به يكون 
الاندماج والتجانس ما بين تلك الوظائف الثلاث» من جهة أخحرى. 


Building-block structure بنية لبنة‎ 
C 

Canonical structural realization تحقق بنيوي قياسي‎ 

Case marking وسم إعرابي‎ 

سعة (سمات) مقولية Categorial feature(s)‏ 
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علاقة المقولة با حور Category-to-modifier‏ 


Cause (causation) | (ية))‎ ber) جعل‎ 
CENTER-PERIPHERY schema خطاطة المركز والأطراف‎ 
Child space فضاء ابن‎ 
Cluster model(s) مناويل مجمعة‎ 
Cognition عرفنة‎ 
Cognitive عر في‎ 
Cognitive Grammar cob pl goed 
Cognitive Anthropology بولوحيا العرفنية‎ g Y 


البحث في اشتغال الفكر البشري في سياقات apa‏ مختلفة مما في ذلك من بيعات 
مادّيّة واحتماعيّة مخصوصة. ومدار البحث فيها التمشيلات الى يقيمها البشر في 
الثقافات المختلفة عن dest‏ وعن علاقته به حيث تكون الثقافة Libi‏ عرفنيا Uele‏ 
له بسائر النظم الثقافية علاقات شبه وعلاقات مير واحتلاف. والأنتروبولوجيا 
العرفنيّة بحث ف العلاقة بين الثقافة والذهن. هى بحث في ما به يدرك الإنسان 
الأشياء والأحداث والقجارب الجارية في محيطه ويتمثلها وفي ما به ينضّدها ويجعل 
منها نظاما دا sgn‏ 

الترام عرف Cognitive commitment‏ 
يتمثل الالتزام La all‏ في اللسائيّات العرفنيّة في السّعي إلى إقامة حقائق لغويّة توافق 
الحقائق العرفنيّة الثابتة في سائر العلوم العرفنية. 


Cognitive domain(s) dude حال غرف غالات‎ 
Cognitive event(s) وقائع عرفنية‎ 
Cognitive Linguistics LS انات عر‎ 


والمنطلقات ولكتها مختلفة متنوّعة متداحلة في بنائها ومشاغلها lg ig‏ ومحالات 
العناية فيهاء وهى تنقسم في المطلق إلى انُجاهين كبيرين - متصارعين- الأنحاء 
OLS,‏ العرفنيّة صلات بالعلوم العرفنيّة من حيث برنامجها ومفاهيمها العاملة 
ونقضها لما ليس عرفتيًا في المطلق وف اللسانيات الشكاية بوجه خاص. مضت 
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اللسائيّات العرفنية على نقض تيارات سابقة نقضا منهجيًا بالأساس» فكان الخروج 
عن المنهج الإحرائي القائم على الوصف البنيوي والتوزيعي وعلى المنهج الشكلي با 
في ذلك الأنحاء المركبيّة والقحويليّة والمقوليّة الرياضيّة ley‏ المنهج المنطقي القائم 
على شروط الصّدق أو الشتروط الضرورية والكافية. فقوام برنامج الأنحاء العرفنية 
على تناول اللغة من حيث طبيعتها ووظيفتها الأساسيّتان: فهي نشاط عرفيٌ في 
ذاقا وحامل لتمثيلات عرفنيّة ولذلك وجب تناوها من زاوية حصائصها الدلالية 
العرفنية ومن زاوية تفاعلها وسائر الملكات العرفنيّة من قبيل الإدراك والتذكر 
والتضوير folly‏ .والتحعستين dell [tty‏ و الاق وا إلى ذلك وعمكن. أن مدر ل 
برنامج اللساتيات العرفنيّة في دراسة الأبعاد العرفتيّة في التواصل اللغوي. 


Cognitive processing عرفنية‎ idla 
Cognitive Psychology علم التفس العرفئ‎ 


بمثل علم التفس العرفينٌ قلب العلوم US all‏ ومحرّكها على احتلاف بين الدّارسين 
تسنظيرا وعملا. ويعتير البعض أن علم التفس العرفيّ هو علم التفس مطلقا يضم 
جميع الفروع وبعضهم يعتبره فرعا من علم التفس. وجال الدّراسة في علم التفس 
العرفئّ عمليات العرفنة وأبنيتها من قبيل الإدراك والانتباه والذاكرة واللغة والقصد 
والنشاط الفكري واللغوي وما إلى ذلك من مباحث هم الانفعال والشخصية 
وغيرها ما له تفاعل مع سائر الملكات العرفنية. وقد اقترن ظهور علم التفس العرفئ 
"Eph aw a‏ 


Cognitive system نظام عرفئ‎ 
Cognize (to) عرفن) يعرفن‎ 
Cognizer معرفن‎ 
Combinatorial principles التوليف‎ esti; 
Combinatoriality التوليفية‎ 


من أبرز خمصائص aah‏ البشريّة إذ لا تتوفر في سائر التظم التواصليّة. تسمح في آن 
بتكوين عدد غير محدود من الأقوال وفهمها في عدد غير محدود من الموضوعات. 
يعود ذلك إلى حصيصة أساسية فيها قوامها الانطلاق من عدد محدود من العناصر 
بحري التوليف بينها بوحوه غير محدودة» وهي عماد النظرية التوليدية. وإذ لا يسع 
الذماغ اللشري حفظ ذلك العدد اللافهائي وجب of‏ يكون فيه أدوات محدودة 
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وطاقة eee‏ توليك اللا ght‏ 62 فالأدوات وحدات مغل مادة gl‏ ليب ھی المحجم 
بعناصره والطاقة هي قواعد التوليف متمثلة في النحو تركيبا واشتقاقا وتوسيعا 
وتضمينا وإدراحا وتحويلا ونقلا وما إلى ذلك. 


Communicative intention القصد التواصلى‎ 
Completion dlas] 
Component level الف الكرّن‎ 
Composition ل کب‎ 
Compression تكثيف‎ . 
Computational system نظام حو سبي‎ 


النظريات الحوسبية في الاهتداء الملعجمي' Computational theories of lexical‏ 


access 


الاستعارة الحاسوبية Computer metaphor‏ ` 
استعارة الذهن حاسوبا Mind-as-computer metaphor‏ 
الصرف الترصيفي Concatenative Morphology‏ 
oL”‏ المتصور Conceived time‏ 
a‏ المفهومي (التصوري) Conceptual blending‏ 
نظر ية الاستعارة المفهومية Conceptual Metaphor Theory(CMT).‏ 
aa‏ المفهومية Conceptual categorization‏ 
eg‏ مفهومى Conceptual complex‏ 
الجسدنة المفهو 9 Conceptual embodiment‏ 
ب مفهومية Conceptual hierarchy‏ 
إدماج مفهومي Conceptual integration‏ 
إسقاط مفهومى Conceptual mapping(s)‏ 
dog all‏ (التصور) Conceptualization‏ 
المتصور Conceptualizer‏ 
نظام مفهو مي قصدي Concepual-intentional system (CIS)‏ 
نظام يكون فيه تأويل الأبنية اللغويّة وغيرها إلى مفاهيم أو العكس. 
مناويل ترابطية | Connectionist models‏ 
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Connector (s) رابطء روابط‎ 


Constituency aS 
Constructing at 
Constructional schemas Vly حطاطات‎ 
Construe, construal(s) cj gl نمط التناول/زاوية‎ 


الحو Sa all‏ للبشر القدرة على تناول الوضع الواحد (وصفا ونقلا وتمثلا) بطرق 
عديذة aa‏ كندل que duel)‏ ر عار ل ها ذلك الوضع. يطلق على 
تلك القدرة تسمية نمط التناول أو زاوية التناول. وتتحدد دلالة العبارة اللغوية 
بال ضمون التَصِوّري المدلول عليه يما وبزاوية التناول Gall‏ يصور من WE‏ ذلك 
ee‏ 


Container حاوية‎ 
CONTAINER schema ay lt} حطاطة‎ 
Convergence | متراكزة‎ delea SI 
Conversion تحول/تحويل التمثيلاات‎ 
Coreference إحالي‎ DES 
Correspondence rule(s) قواعك التناسب‎ 
Count noun(s) اسم يقبل العد‎ 
Counterpart(s) نظير (قرين)» نظراء إقرناء)‎ 
Cross-domain mapping(s) إسقاط عابر للمجالات‎ 
Cultural Anthropology الأنتر وبولو جیا الثقافية‎ 
Cultural model(s) gle ال‎ m 
D 
Declarative إثباق‎ 
Declarative knowledge معرفة إبانية‎ 
Deep structure (D-structure, DS) بنية عميمة‎ 
Dimension(s)} of imagery py (ote!) بعد‎ 
Directionality انجاهية‎ 
Domain(s) : : (YE) جال‎ 
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كل تحربة إدراكيّة وکل مفهوم أو مركب مفهوميّ وکل نظام معرق قائ وما 
إلى ذلك. المجالات الأساسيّة وهي عبارة عن تمثيلات للأفضية البسطى أو الحقول 
اللفهوميّة المفردة الي لا تقبل القسمة أو التقسيم عرفتيّاء ومن نماذج ذلك التجربة 
الزمنية مسن حيث الإحساس به أو إدراكه؛ ومنها الفضاء من حيث القدرة على 
لتعامل معه ومع KAT‏ ومنها ما ODS FLY Ja‏ والانفعال وغير ذلك 
مما يمكن تصوره من الحالات. 


double space-builders (بناة) الأفضية الشنائية‎ oh 

ثنائي المدى Double-scope‏ 

Double-scope integration (ثنائي المدى)‎ ls مزج‎ 

(Intégration bilatérale) 

نظام حر كي) نظم حر Dynamic system(s) ES‏ 
E‏ 

Ecological validity المناسبة البيثية‎ 


Validité écologique 
الي تحصل ف الأعمال المخبريّة يحب‎ ttl مبداً ذو منابت نفسيّة عرفتيّة يعن أن‎ 
Bote! الطبيفة البومئة‎ bo gi الل ك ىق‎ oles رورة غا‎ GUY Las of 
وكوهين 61989 وينوغراد 1993( وإذ كان الدّماغ أداة طبيعية كانت العرفنة‎ 
وظيفته في ضمان الحياة للكائن المعرفن في بيئته» وههذا الأمر اتسعت دائرة العناية في‎ 
العرفنة لتشمل موقع الجسد في العالم فتحوّلت العناية من رصد الأنشطة الذهنية‎ 
الصّرف إلى ما به يكون ممارسة المهارات والملكات العرفتيّة قي عالم الأشياء والواقع»‎ 
وهو ما يطلق عليه المناسبة البيئية.‎ 


Elaboration بلورة‎ 
Embodied Ons 
Emotion انفعال‎ 
Encoding procedures ظ‎ pats llc 
Equipotentiality سهولية‎ 
Ethnomusicology الموسيقى الإننية‎ 
Event scenario(s) | سيناريو(هات) الحدث‎ 
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Event structure metaphor ASAD) استعارة البنية‎ 


Evolutionary engineering هندسة تطورية‎ 
Exception(s) شو اذ (استثئناء)‎ 
Experiential realism ٠ واقعية تحريبية‎ 
Experientialism | تخريبية‎ 
Extended Standard Theory (EST) النظرية النموذجية المو سعة‎ 
Extension g Lasi 
Externalized language é مظهر‎ dal 


التّحقق المادّيّ الفيزيائى للغة المضمرة في مستويين G28‏ يكون به كلام شخص 
بعينه أو جماعىّ fis‏ لغة ما تما يسمح به الحو الكون عند شومسكي )1986 19). 


F 
Feedback تر جحیع (استرجاع)‎ 
Figure رسع‎ 
Figure-ground configurations تشکلات الرسم-الار ضية‎ 
Focus (of attention) العناية‎ be 
Focus, focalization (ts) بؤرة‎ 
Formal Linguistics اللساتات الشكلية‎ 
Formal Grammar النحو الشكلي‎ 
Formal Logic منطق شكلي /منطق صوري‎ 
Formulator ا‎ 
Frame organization الأطر ا‎ nls 
Framing تأطير‎ 
Full interpretation (F1) تأو يل تام‎ 
Functional categories مقولات وظيفية‎ 
Functional embodiment الجسدنة الوظيفية‎ 

G 
Gender studies راسات جندرية(جنسنية) حندرة إجنسنة)» د‎ 
Generalization Commitment الالتزام بالتعميم‎ 
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يتمسثل الالتزام بالتعميم في OULU‏ العرفنيّة: في السّعي إلى أن يستوعب الرس 
Gt‏ العرفيٌ جميع المظاهر في الشاط cls gall‏ وليس هذا المبد! صلة مباشرة 
بالتعميم المعهود من سعي إلى إدراك الخصائص الكليّة» فممًا ترفضه SULA‏ 
العرفنيّة تناول alll‏ على أنها منظومات مستقل بعضها عن بعضة وبدلا من ذلك 
تسعى إلى دراسستها جميعا في تفاعلها وتكاملها واشتغالها معاء ببيان انبثاقها من 


Generative semantics 

Generic space 

Global categorization relationship 
Goal-directed 

Good Reason 

Government and Binding theory 
Gradation(s) 

Grammaticalization 

Ground 

Grounded 


Head-first 

Head-last 

Head-position parameter 
Head-to-adjunct 
Head-to-complement 
Head-to-specifier 


Humanoid(s) 


Icon 
Iconicity 


Idealized Cognitive Model(s) ICM. 
24/7 


الأرضيّة العرفنية العامة وتفاعلها معها. 


علم الدلالة التوليدي 
فضاء بجامع 

علاقة المقولة الشاملة 
تو جيه مقترن بالهدف 
نبرير 

نظرية العمل والربط 
مدرج» مدارج 
الإنحاء 


Yal tS 

lT الرأس‎ 

برامتر موقع الرأس 
علاقة الرس بالمضاف 
علاقة الرأس بالمتمم 
علاقة الرس بالملخصص 


روبوت متآدم (روابيت متآدمة) 


Identity تطابق‎ 


حصوصيات لغوية فردية Idiosyncratic‏ 
صورة Image‏ 
إسقاط الصورة Image-mapping(s)‏ 
التصوير Imagery‏ 
تصويري Imagic‏ 
تخيلي Imaginative‏ 
التصوير Imaging‏ 
مذى مباشر Immediate scope‏ 
شر ط التضمن Inclusiveness condition‏ 
لغة فردية Individual language‏ 


هي فرديّة من حيث تعلقت Teall Gay‏ المفرد دون سائر الأفراد المنتمين إلى 
alll ate pas‏ و الذين Slee‏ ن تقار otal of‏ ما غلك Key‏ أن تشم Ae goth‏ 
tll‏ عن طريق السّحب» سحب الفردي على الحماعي. وليس من المفروض أن 
يكون الشتخص Lely‏ بحصول تلك المعرفة عنده بل ليس من اليسير أن يجعل Lela‏ 


MG 
Inference استدلال‎ 
Information structure بنية إحبارية‎ 
Inheritance hierarchy و اللإآرث‎ 
Initial state حال بدئية‎ 


حال عد الطفل aad‏ القدزة على اتساب a yeah alll‏ أي .عدا من Pilar gl‏ 
الي يجهّر ها الذهن فطريا أو hy‏ وتشتغل منذ بداية التعرض للأقوال والعبارات 
لاستخلاص النحو من INI‏ المسموع في المحيط الاحتماعى. 


دغل (أدحال» دحولات) Input(s)‏ 
تعليمة» تعاليم Instruction(s)‏ 
إدماج Integration‏ 


في المعالجة اللغوية: عملية توليف بين الوحدة المعجمية المستحضرة ووحدة أو 
وحدات أخرى ف بنية أكبر وفق مقتضيات البنية الإعرابية. 
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مستوى Integrative level a‏ 
مفهوم/دان نسي Intension‏ 
المفهوم الذات (geil‏ كناية عن مجموعة الصّفات الى يمتلكها الفرد عن شىء أو 
a‏ با شرام كانه تلك ات ا Ley Ait gf‏ او WN‏ قبي" 
لأنه يختلف باحتلاف الأفراد والمكان والزّمان. ۰ 
لغة مفهومية/ذانية نسبية intensional (language)‏ 
اللغفة المضمرة لغة مفهوميّة ذائيّة نسبيّة - في المعن المنطقئ الصناعي- من حيث 
كانت مخصصة من زاوية المفهوم دون الماصدق- والعبارة لشومسكي )1995 15 


K 
Interconnection(s) (>) ترابط‎ 
Interface module(s) منظومة (منظو مات) تصافحية‎ 
Interface(s) تصافح > (صفيح) تصافحات‎ 


مستوى افتراضيّ نظريّ يكون فيه SLA‏ ما بين منظومتين في الحاسوب أو في 
الذهن تحرّل الواحدة منهما المعطيات من قرينتها نوعا من التحويل ضمانا للتوليف 
والتناسب بينهما واشتغال الجهاز كاملا. وبمثل الصّفيح الواحد منظومة من النَظام 
كاملا, والتصافح مستوى أوعلاقة بين مكونين يكون موجبها تأويل عنصر أو 
عناصر من المكون الواحد إلى عنصر أو poke‏ من المكون الآحر. وعثل التصافح 
واحدا من أبرز الأدوات Led)‏ الي تقوم عليها هندسة التحو (اللغة) في البرنامج 
الأدنوي (شومسكي). 
مضمر (لغة/نحو) Internal(ized) Language‏ 
Internalized (Grammar)‏ 
I-Language‏ 
الّغة المضمرة أو pct‏ المضمر (الداحلى) بمعين باطنة من حيث هي قدرة مخزونة 
مكل حالا في الدهن/الدماغ موجودة في LIS‏ وجودا مستقلا عن سائر الأشياء في 
الكون. 
lL) ee‏ العرفنية العالمية International Cognitive‏ 
Linguistics Association‏ 
ORs‏ تأو ا مکونات تأو يلبة Interpretive component (s)‏ 
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علاقات داخل الفضاء | Intra-spatial‏ 


Intrinsic ذائية‎ 
Invariance principle ous مدأ‎ 
K 
Kinaesthesis الحاسة الكتييتة‎ 


هي ما به يكون إدراك أوضاع العضلات وح BS‏ ودرجة الإجهاد فيها باعتماد 
بحسّات عصبيّة كائنة في نسيج العضلات Gy‏ عصبها تصدرإشارات كينيستية هي 
الإشارات التابعة من العضلات أو المفاصل عند أداء حركة أو عمل ما. كما تتضمن 
الحانة الكينيستية ما به يكون إدراك أوضاع الرس وحركاته واتجاهاته .ممجسات 
حاصة به كائنة في الدماغ هي أعضاء الح الذهليزية (Vestibular sense organs)‏ 
(قريقوري 21987 727). 


Kinesthetic image schema(s) الصو رالطاطات الكينيستية‎ 
L 

Landmark (Lm) lai 

آلية الاكتساب الا ي Language Acquisition Device‏ 


مها به يتمكن الطفل في طور الاكتساب اللغوي» من oly‏ نحو ged‏ يستخلصه من 
الأقوال الخليط ob‏ يهتدي إلى البنية الكامنة فيها جميعا ويستبطنها لتستوي في ما 
سه ees.‏ كن اللكة لشي" 


Language faculty ملكة لغوية‎ 
Language-invariant ف اللغات/ثابتة لغوية‎ cab 
Language-particular اللغات‎ 3 je pak 
Least effort 7 أدن‎ > 54 
Lemma Theory انظر الفصل الغالث من‎ EI نظرية‎ 
القسم الأول‎ 
Lemmas) (o) al 
Level of specificity التخصيص‎ dor در‎ 
Lexical access الاهتداء المعجمي‎ 
Lexical hypothesis الفرضية المعجمية‎ 
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Lexical insertion 
Lexical pointer 
Lexical entry 
Lexical gap 

Lexical head(s) 
Lexical item 
Lexicon (mental) 
License 

LINK schema 
Local categorization 
Locative 

Logical form (LF) 
Logogen system 
Logogen Theory 
Long-term memory (LTM) 


Macroplanning 
Mapping (projection) 
Matching 
Maximal scope 
Medium 

Mental experience 
Mental Imagery 
Mental modelling 
Mental organ(s) 
Mental Space(s) 
Merge 


Metaphoric processing 
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إدراج معجمي 
مدل معجمي 
فراغ معحمي 

رأس معجمي 

وحدة معجمية 
pm‏ او 

أحاز» يجيز» إجازة 
حطاطة الربط (الوصل) 
مقولة ie‏ 

le‏ مكانية 

شكل منطقي (ش م) 
نظام اللوغونات 
نظريّة الأوغونات 
ak gb 353‏ المدئ 


hhe‏ أكبر 

إسقاط 

توافق 

مدی بعید 

حامل فكري (وسيط) 
تحربة ذهنية 

dois‏ ذهنية (منولة ذهنية) 
فضاء “gad‏ (أفضية (Azad‏ 
صهر 

معاللحة استعارية 


Metaphoric projection إسقاط استعاري‎ 


Microplanning أصغر‎ bbe 
Mind/brain ذهن/دماغ‎ 
Minimalism أدنويّة (احتصارية)‎ 
Minimalist Program برنامج أدنوي (مختصر» احتصاري)‎ 
Mirror neuron حلية عصبية (نورون) مرأة‎ 
Modelling (Modélisation) (4 gin) dor be 
Modularity المنظومية‎ 
Morphophonological form الشكل الصرفصوتمي‎ 
Motor schemata LS حر‎ ables 
N 
Naturalness اا‎ 


م جو 


مفهوم جار في نظريّة الحو Cy all‏ (لانقاكر): الطبيعيّة غاية تطلبها af BN‏ اللسانية 
وأساس يقوم عليه تقييمهاء فالوصف الطبيعيّ وصف قائم على معالحة المعطيات في 
LEIS‏ وانطلاقا منها Ob‏ يكون تناوها من حيث ثراؤها وتنوعها ومن حيث لطافتها 
ودقتها ومن حيث بساطتها وتركبها دون حرق لانتظامها الطبيعي ولا فصل لمظهر 
منها عن آخر باصطناع حدود لا وجود ها قي واقع الأشياء. 


Necessary and sufficient condition(s) شرط ضروري وكاف‎ 
Network (Model) of Conceptual شبكة (منوال) المزج المفهو مي‎ 
Integration 

الصرف التفر يعي Nonconcatenative Morphology‏ 
لاعملية Non-processual.‏ 

O 

Objectivism الموضوعية‎ 
Objectivist semantics الدلالة الموضوعية‎ 
Objectivist view رؤية موضوعية‎ 
One-shot metaphor(s). الاستعارة أحادية اللقطة‎ 
Online d أن-قو‎ 
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Ontological correspondence لوحي‎ QV) Lilt 
Optimal coding ) أفضل تشفير (أمثل تشفير‎ 
المعجم من المعلومات ما‎ pas الأفضل في أن‎ pit في البرنامج الأدنوي:. يتمثل‎ 
يحتاج إليه النظام الحوسبي بأفقر ما يكون أي دون إطناب وف أفضل صياغة أو‎ 
تشفير. معن ذلك أن كل وحدة معجميّة (أو مدخل معجمي) تحمل أقل ما يكفي‎ 
Wald 3: :الكلمنات‎ ja ee بها تندرج‎ gl من الخصائص اللْغويّة‎ 


ora) 

Optimality principles الأمثلية)‎ (sole) مبادئ الأفضلية‎ 

تو جیه Orientation‏ 

حرج (أحراج» خحروجات) Output(s)‏ 
P‏ 

Parallel access الاهتداء المتوازي‎ 

Parallel Distributed Processing المتوازية الموزّعة‎ aL 


قوام bball‏ المتوازية الموزّعة أن العمليّات العرفنيّة متوازية لا سلسليّة وأن العمليّات 
العصبيّة الي تصاحبها مورّعة ممتدّة على القشرة ZELI‏ ولا تنحصر في موقع 


Parallel processing المتوازية‎ ALM 
Parallel-interactive-network منوال الشبكة المتوازية المتفاعلة‎ 
model 

Parent space ات‎ Ws 
Participant(s) (09) مشارك‎ 
Participles (صفات)‎ olan 
Particular grammar (2 pat) نحو حاص‎ 


youll‏ الخاص (المنحصوص) نظرية في لغة خصوصة تصف ما به يكون الاقتران بين 
ميل ذهيّ وعبارة لغويّة ويكون به تحديد الشكل والمعى فيها. 


PART-WHOLE schema خطاطة الكل والحزء‎ 
Path مسلك‎ 
Pattern(s) (JB) مط‎ 
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Perception 
Performance 
Perspective 

PF-LF pairing(s) 
(Phonological Form-Logical 
Form pairing(s)) 
Phonological feature(s) 
Phonological form (PF) 
Phonological pole 
Polysemy 

Pragmatic function(s) 
Predicate-to-Argument 
Predictability 
Preposition(s) 
Preverbal message 
Primary 


Priming 


إدراك 

jL 

منظور 

ارخاس ص Cr‏ 


(تزاوجحات شكل صوتمي- شكل منطقي) 


شكل صوغي (ش ص) 

Le J Ye ca‏ معنو ي) 
als‏ تداوليّة (دالات) 

Aiud) E‏ ا 

قابلية التكي. 

حرف (حروف) 

ay) 

ash 


راط جن لعن كلما جت الو لعذة parted‏ 8 ا کا ق Mg‏ 
وأموت' ومامن علاقة دلالية مباشرة یما یکلا oe‏ بت الأولى 3 سياق ما 
واردتها الأحرى عن طريق الأولنة دون أن يكون موضوع الحديث مقتضيا Lol}‏ 


Priming effects 


Primitives 


Principles & Parameters (P&P) 


Procedural memory 
Procedural knowledge 
Process 


Processing 


ضرورة. 

آثار الأولنة 
أوليّات 

مبادئ وبرامترات 
ذا كرة اة 
معرفة تراتيبية 

ad les 
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Processing Metaphor معابحة الاستعارة‎ 


Processing time زمان المعاحة‎ 
Processor(s) معالج (معالجات)‎ 
Profile CF? معرو‎ 
Profile determinant المعروض‎ ost 
Profiling عرض‎ 
Protolanguage اللغة الأولى‎ 
Prototype APA الطران المقولة‎ 
Q 
Qualia structure البنية المواصفية‎ 
Qunatifier-to-bound variable علاقة المسور بالمتغير الحدود‎ 
R 

Radial category مقولة انتشارية (شعاعية)‎ 
Recall استحضار‎ 
Recursion تكرارية‎ 
Redundancy إطناب (إفادة)‎ 
Referential opacity الاحالة‎ ai goes 
Region منطقة‎ 
Relational علائقي‎ 
Relational unit حدة علائقية‎ 4 
Relational level مور علائقي‎ 
Relative salience/relative prominence (ge is بر‎ 
Relevance إفادة‎ 
Repeated reproduction الاستحضار المتكرر‎ 
Repository حزان (رصيد)‎ 
Representation | jas 
Representational module(s) Le نظو مة‎ 

ضبط التناسق Resolution‏ 
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فق all ated!‏ کے le‏ تجميع لكل DELY‏ الل يمكن أن يكون Ls‏ 
السشابقة. كما يكون ها CB‏ من حدوث الإدماج على أحسن وجه في جميع 


والإدماج. 

Response buffer حافظة الاستجابة‎ 
Retrieving استحضار‎ 
Robotics (fr: robotique) الروبوتية‎ 


صناعة الآلات الذكيّة ذات التحكم الذاني تتفاعل مع الواقع أو الحيط المتغير يما فيه 
تالاص Loy‏ و التضتاوس: OV‏ الأعرئ عون clas‏ و ليكون BUS‏ 
وجب أن تكون هذه الآلة مزوّدة بأدوات إدراكيّة تستقي ما المعلومات من عيطها 
Sa Sisal‏ تلن Us‏ تلك ole gall‏ وتا هار وات تقل أو ر كة حن ها 


تفاعلها مع حيطها. 
دور» أدوار Roles)‏ 
5 

Salience Prominence بروز‎ 
Scale ا‎ 
Scanning co 
Schema Theory نظرية الخطاطة‎ 
Schema(s) (خطاطات)‎ able 
Schematic حطاطي‎ 
Scope المدى‎ 
Script(s) خطيطة, خطائط‎ 
Segment قطع صوتية‎ 
Selection انتقاء‎ 
Selectional feature(s) ala) (cole) ae 
Selective projection | إسقاط انتقائي‎ 
Semantic feature(s) دلالية‎ le 
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Ye قطب‎ 
دلالية‎ ol 


Semantic pole 


Semantic primitive(s) 


Semantic selection انتقاء دلالي‎ 
Sequential scanning مسح تتابعي‎ 
Serial reproduction ٠ استحضار تتابعي‎ 
Shape(d) شکل» متشكل‎ 
Simplex بسيطة‎ 
Simultaneous mapping إسقاط تزامئ (متزامن)‎ 
Single-scope أحادي المدى‎ 
Situated cognition (cognition située) العرفنة المتموضعة‎ 


فج في البحث العرفيي صاحب النقلة من الحاسوب-تموذجا إلى الدّماغ في المباحث 
العرفنية» إذ تبين أن FLU‏ نفسه لا يكفي بذاته أساسا للعرفنة وحيدا فوحب 
اعتماد العرفنة في علاقتها Lath‏ والجسد حالا في ذلك الحيط ووسائط العرفنة 
وتورّعها .ما فيها من مظاهر التفاعل بين الدّماغ والحيط إطارا fie Lele‏ نظاما إطارا 
للعرفنة. وهذا ما يطلق عليه الوضع العرفئ. 


تفاعل اجتماعي Social interaction(s)‏ 
حال مصدر | Source domain‏ 
خطاطة مصدر -مسلك-غاية SOURCE-PATH-GOAL schema‏ 
ab‏ الفضاء (بناة الأفضية) Space builder(s)‏ 
نظام فهم الكلام Speech-comprehension system‏ 
Spell-out donb‏ 
استجابة منطوقة Spoken response‏ 
Spreading Po‏ 
إنشاط انتشاري Spreading activation‏ 
قة "يقوم “elie‏ (ينوب عن) ظ Stand-for relation‏ 
وصف بنيوي Structural description(s)‏ 
هى ala‏ الخصائص الصّوئيّة والإعرابيّة coll BYU,‏ تكون لعبارة ما. 
مقولات مليئة Substantive categories‏ 
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Summary scanning مسح حمل‎ 


Superfluous element(s) عنصر زائد‎ 
Super-structure at Al 
Symbolic thesis الفرضية الرمزية‎ 


تقوم الفرضية الرمزية على كون اللغة تقارنا بين الصوت والمعن وعلى كون الحو 
Las‏ لذلك Oj)‏ الرأمزي على درحات مختلفة من الت ركيب 4 cs lid‏ وهر 
حلي ظاهر قي نظرية pl‏ العرفئ عند (Langacker) SWY‏ 35 أعمال 


(Talmy) طالمي‎ 
Symbolic unit ay p+) bls 
Symbolization ترهيز‎ 
Syntactocentricity م ركزيّة الإعراب‎ 


Syntactocentrism 

تقوم التظريّة a)‏ في مختلف أطوارها على اعتبار الإعراب المكوّن التوليدي 

الأساسيّ Uf‏ المكوّنان الآخران Le cally‏ والدّلالي) thle‏ وقوام هذه الرّؤية 

تصور التحو على أنه خوارزمية تولد fed‏ النحوية. ولكن تبين منذ السنوات 

0ه الحاسوبيّة وما LB‏ من العلوم العرفتيّة أن الخوارزمات يمكن أن تشتغل 

بشكل متزامن متواز» ويمكن أن تكون نموذجا مقبولا في تمثيل الاشتغال الذهئ. 
فنشأ السعى إلى إلغاء م ركزيّة الإعراب (حاكندوف 1997( 15). 


1 
محال هدف | Target domain‏ 
مهمة (مهام) Task(s)‏ 
المسد-في -الدماغ The body-in-the-brain‏ 
المسد- قي - العا له The body-in-the-world‏ 
حصائص محورية Thematic properties‏ 
دور Thematic role (Sy 9F‏ 
ase‏ الإئارة Threshold‏ 
الكلمة الي على طر ف اللسان Tip-of-the-tongue word‏ 
حور Topic‏ 


258 


3-4 


topicalization 9 e ia 


Topology التعالق‎ oL 
Trahumara language لغة التراهومارا‎ 
Trajector (Tr) منتقل‎ 
Transfer نقل‎ 
Transformation(s) (WE) تجو يل‎ 
Trigger يعد ح/قاد ح‎ 
Tripartite Parallel Architecture المندسة الثلانية المتوازية‎ 
Truth-conditions شروط الصدق‎ 
U 
Universal Grammar (UG) 3 الكو‎ pel 


pl‏ الكوني نظريّة في المبادئ الثابتة الي تحكم الملكة اللّغويّة البشريّة by‏ برامترات 
التَغيّرالمقترنة بتلك المبادئ. والتحو الكون هو الملكة اللغويّة (شومسكي 1988 616 
) غايته تحديد المبادئ الي تقود اشتغال تلك الملكة. فهو رصد للحال البدئيّة في 
الملكة اللغويّة قبل تعرّضها GY‏ من المعطيات heey a pally‏ الحو الكون من 
حيث هو ملكة لغوية فطرية نظاما ثابتا من المبادئ الكونية وبجموعة محدودة من 
البرامترات تفرض قيودا على التّترّع البنيوي في ما بين اللغات. 


Unpacking تفكيك‎ 
Upward floating ô slab 
Usage-based thesis الفرضية القائمة على الاستعمال‎ 


قسوام فرضيّة الاستعمال أن النحو Calli‏ عند الفرد Ll‏ هو تحريد لاستعمالات 
عديدة في الواقع فلا Sle‏ للفصل بين المعرفة والاستعمال» وذلك علافا لما هو 
متداول في التوليدية (التحو المضمر/النحو المظهر أو القدرة والإنحاز). فالمعرفة هي 
الاستعمال والعكس قائم إذ العارف باللغة هو العارف با به يكون استعمانها. 
tat Zl ois‏ حضور كبير في ما تعلق بالاكتساب Ue gall‏ (طوماسل و2000) 
وبالتّغيّر اللغويّ عامّة والإنحاء Kol‏ في أعمال ويليام كروفت )1996( وهايئ 
وجماعته (1991) مثلاء وإن لم تتتف في سائر GLY) UB‏ العرفنية 
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Vantage(s), 

vantage point(s) 
Vestibular sense organ(s) 
Vital relation(s) 

Web 

Well formedness 


Working Memory 


anann lesan 


أعضاء الحس الذهليزية 
علاقات أساسية 

شدة الاتصال 

Jd} اليناء‎ 

ذاكرة عاملة 


arh eam 
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- جملة من المقالات المتفرقة بالعربية والفرنسية والإبحليزية يهم جلها المنوال الاحتمالي في 
اتتظام المعجم العربي» وجميعها alol ga‏ لأطروحة دكتورا الدّولة. 
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العلوم العرفنية كما يحددها (لايكوف) هی : “حقل جديد 
نظريات يجمع ما يعرف عن الذهن فى اختصاصات أكاديمية 


ا عديدة : >= 59 واللسانيّات والأنتروبولوجيا 
لسانية والحاسوبية. وهو ينشد أجوبة مفصّلة عن أسئلة من 


غر فنية قبيل: ما هو العقل؟ كيف نعطي لتجربتنا معنى؟ ما 
9 هوالنظام المفهوميّ وكيف ينتظم؟ هل يستعمل جميع 

البشر النظام المفهوميّ نفسه؟ oly‏ كان الأمر كذلك فما هو 
هذا النظام؟ وإن لم يكن كذلك. ما هو بالتحديد ذاك 
الشيء المشترك بين بني البشر جميعهم في مابه 
يفكرون؟ فالأسئلة ليست جديدة ولك بعض الأجوبة 
جديد. 
فهل من دور للأبحاث الجديدة فى اللسانيات العرفنية. 
فى الإجابة غن مثل هذه الأسئلة؟ 
59 الكاتب الأزهر الزناد إلى منابت النظريّات 
اللسانيّة العرفنيّة ليضيف إلى المختبر البحثي العربي 
مباحث نادرة» في عرض نظري واضح وتحليل مؤسّس 
على الدقة والوعي بإشكالات تطبيق هذه النظريّات. 
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